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الدليل الحاسم للخلق 

كلمة شكر من المؤلف

إن إتــــمام هــــذا الــــعمل مــــا كــــان مــــمكناً دون الــــدعــــم الــــصادق مــــن قــــبل أسُــــرتــــي، وزمــــلائــــي فــــي 
Answers in Genesis، وآخـــريـــن أيـــضاً. وأود أن أخـــصّ بـــالـــشكر كـــين هـــام، الـــقسّ جـــاي 
لـوكـاس، والـدكـتور كـينيث سـينتري لمـراجـعة المـسودات الأولـية لهـذا الـعمل وتـقديـم عـدد كـبير مـن 

الإقـتراحـات الـعملية والـعلمية. وأقـدم أيـضاً شـكراً إضـافـياً إلـى صـديـقي دان لـيثا الـذي خـاض 
مــعي الــعديــد مــن الــحوارات الــتي ســاعــدت إتــمام هــذا الــعمل، بــالإضــافــة إلــى الــرســومــات الــتي 

قدَّمها في هذا الكتاب.
وأود أن أذكــر بــشكل خــاص الــراحــل د. غــريــغ بــاهــنسن، الــذي ومــن خــلال المــحاضــرات الــتي ألــقاهــا 
كـــان مـــصدر إلـــهامٍ لهـــذا الـــكتاب. كـــان د.بـــاهـــنسن بـــاحـــثاً مـــميزاً ومـــسيحياً مُخـــلصِاً. وقـــد كـــان تـــميزهّ 
 ً مـــترافـــقاً مـــع الـــتواضـــع، ومـــحبَّته لله كـــانـــت ظـــاهـــرة فـــي جـــميع جـــوانـــب حـــياتـــه. إن غـــريـــغ كـــان مـــحاورا
 ً ـرهـا، وقـد اسـتعملت عـددا مـتميزّا. كـما كـانـت الـتشابـيه والأمـثلة الـتي يـقدّمـها عـميقة ومـن السهـل تـذكُّ
مـنها فـي هـذا الـكتاب. ويـؤسـفني أنـني لـم ألـتقي أبـداً بـالـدكـتور بـاهـنسن بـشكل شـخصي.  أصُـلّي 

أن يكون هذا الكتاب مكُرِّماً له.
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مُقدِّمة

إن عنوان هذا الكتاب جريء: الدليل الحاسم للخلق. لكن هل يوجد حقاً شيء كهذا؟ 
يـتوفـر الـعديـد مـن الـكتب الـتي تـمتلك حُـجَجَاً قـويـّةً تـَدعَـمُ الخَـلْقَ الـتوَراتِـيَّ. إلا أنـنا لا نجـد أن الجـميع 
يـــقتنعون بـــتلك الـــحُجَج. كـــما أن الـــتطوريـّــون يـــمتلكون ردودا عـــلى تـــلك الـــحُجَج، بـــنفس الـــطريـــقة الـــتي 
يـمتلك فـيها الخـلقيون ردوداً عـلى حُـجَج الـتطوريـين. لـكن هـل يـوجـد أي جـدل أو مـرافـعة قـويـة بـما فـيه 

الكفاية إلى درجة أنها غير قابلة للدحض؟ هل يوجد دليل حاسم يثبت الخلق؟
ةَ) الـذي نـقدّمـه والـذي سـيقوم بـإقـناع الجـميع،  إن كـان مـا نـعنيه ”بـالـدلـيل الـحاسـم“ أنـه الجَـدَل (الـحُجَّ
فــإن الإجــابــة ســتكون لا. والســبب بــسيط: إن الإقــتناع هــو أمــر شــخصي. فــبعض الــناس لايــقتنعون 
حـــتى مـــع جـــدال قـــوي وبـــراهـــين مـــتينة.  ولـــكن لـــلأســـف نجـــد أن الـــعكس هـــو مـــا يـــصحّ، فـــالـــكثير مـــن 
الـــناس يـــقتنعون بجـــدلٍ ضـــعيفٍ مُـــفتقَِدٍ لـــلبراهـــين المـــتينة. وبـــشكل عـــام نســـتطيع الـــقول أن الـــناس لا 

يـميلون إلـى الـعقلانـية والـتفكير الـعميق. وبـالـطبع لا يـُقصد بهـذا أن الـناس لا يـتمتعون بـالـذكـاء. لـكننا 

بــالــغالــب كــأشــخاص لا نــتمتَّع بــالمــوضــوعــية كــما نــحبّ أن نــعتقد. فــي الــغالــب نــؤمــن بــأشــياء كــنتيجة 

لأسـباب نـفسية، عـوضـاً عـن الأسـباب المـنطقية. وعـدد كـبير مـن الـناس يـرفـضون قـبول الـحُجَجَ الـجيِّدَةَ 

لسَـببٍَ بـسيطٍ ألا وهـو أنَـّهم لا يـُريـدونَ أن يـؤمـنوا بـنتائـجها. لهـذه الأسـباب وغـيرهـا، نجـد أنـه لـيس مـن 

الممكن أن يتم بناء حجة قادرة بشكل دائم على إقناع الجميع؟
لـكن إن كـان مـا نـعنية ”بـالـدلـيل الـحاسـم“ أنـه الجـدل الـقاطـع - الـذي لـيس مـن المـمكن أن يـتم دحـضة 
بـشكل عـقلانـي - حـينها سـتكون الإجـابـة نـعم. يـوجـد دلـيل حـاسـم للخـلق. يـوجـد دلـيل حـاسـم قـابـل لأن 

يُظهــــر أن الــــرؤيــــة المــــسيحية لــــلعالــــم لابــــد أن تــــكون صــــحيحةً، وأنَّ الخــــلقَ الــــتوراتــــيَّ لابــــد وأن يــــكون 
لُ جزءاً من الرؤية المسيحية للعالم. صحيحاً هو الآخر، ذلك أنَّهُ يُشكِّ

يـــوجـــد بـــالـــحقيقة جـــدل قـــوي وحـــاســـم وغـــير قـــابـــل لـــلطعن للخـــلق الـــتوراتـــي. وجـــدل كهـــذا يـــمكن وصـــفه 
بأنَّه ”دليل حاسم“ للرؤية المسيحية للعالم.

إن الجـدل بحـد ذاتـه هـو أمـر بـسيط . ويـمكن أن يـتم اخـتزالـه بـعبارة واحـدة. ويـمكن أن تـتم صـياغـته 
بــعدة طــرق. ويــمكن اســتخدامــه لإظــهار حــقيقة كــلٍّ مِــنَ الخــلق الــتوراتــي، الــكتاب المُــقدَّس، وجــود الله، 
وجــميع الأبــعاد المــسيحية الأخُــرى. ومــن أجــل الــفهم الــكامــل لهــذا الجــدل وتــوقــع جــميع الــردود المــمكنة 
عـــــليه، لابـــــد أن نـــــضع بـــــعض الـــــقواعـــــد الأســـــاســـــية. فـــــيجب أن نـــــفهم طـــــبيعة الـــــدلائـــــل الـــــعلمية وكـــــيفية 
تـفسيرهـا. كـما ويـجب أن نـناقـش طـبيعة الـرؤيـة لـلعالـم، والـعلاقـة بـين رؤيـة الـشخص لـلعالـم والـدلائـل. 



الدليل الحاسم للخلق 

وســـنقوم بـــتغطية هـــذه المـــواضـــيع فـــي الـــفصلين الـــتالـــيين مـــن الـــكتاب. دون هـــذه المـــفاهـــيم، لـــن يـــكون 
الدليل الحاسم عملياً للاستخدام. لذلك رجاءً، اقرأ الفصلين الأولين بعناية.

ـه ســيتناول كــيفية تــطبيق واســتخدام الــدلــيل الــحاســم مــع أنــصار  أمــا الجــزء الــباقــي مــن الــكتاب فــإنَـّ
الـــتطور، وســـيقوم بـــتناول مـــفاهـــيم مـــهمة إضـــافـــية أيـــضاً. تـــتضمن كـــيفية كـــشف المـــغالـــطات المـــنطقية، 
اسـتخدام الأدلـة الـتاريـخية والـعلمية بـطريـقة سـليمة، نـماذج مـن الـكتاب المُـقدَّس لـلدفـاع عـن الإيـمان، 

وبــعض المــفاهــيم الــفلسفية أيــضاً. إن هــدف هــذا الــكتاب أن يــكون دلــيلاً كــامــلاً لــلدفــاع عــن الإيــمان 

المسيحي - والتشديد على الدفاع عن السرد التاريخي الذي يقدمه سفر التكوين عن الخلق.

إن الـــكتاب المُـــقدَّس يـــعلم بـــأن المـــسيحييّن يـــجب أن يـــكونـــوا مســـتعديـــن بـــشكل دائـــم لـــتقديـــم دفـــاع عـــن 
إيــــمانــــهم (١بــــطرس ٣: ١٥). إن هــــذا الأمــــر لــــيس حــــصراً بــــالأشــــخاص الأكــــاديــــمييّن أو الــــلاهــــوتــــييّن 
والـــعلماء. إنـــه للجـــميع. إن الله يـــنتظر مـــن المـــسيحيّ المـــؤمـــن، أيـــاً كـــان تـــحصيلة الـــعلمي أو عـــمله، أن 
يـكون قـادراً عـلى ابـداء وتـقديـم سـبب مـنطقي لإيـمانـه. ولـلأسـف الشـديـد لا نجـد الـكثير مـن المـسيحين 

يـــقومـــون بهـــذا الأمـــر عـــلى أكـــمل وجـــه. لـــكن الـــخبر الـــجيد هـــو أنـــك إن قـــمت بـــدراســـة الـــدلـــيل الـــحاســـم 
للخــلق وفــهمته بــشكل جــيد، ســتكون قــادراً عــلى تــقديــم جــدل غــير قــابــل لــلدحــض دفــاعــاً عــن الإيــمان 
َ فـي  المـسيحي. ولـن يـكون مـن المـطلوب أن تـعرف كـلَّ شـيءٍ عـن كـلِّ شـيء. أتـقن فـقط الأسـلوب المـُبينَّ

الـفصول الـتالـية، وسـوف تـكون قـادراً عـلى الـدفـاع عـن إيـمانـك المـسيحي ضـد كـل مـعترض. فـإن كـنت 

)، فـحينئذٍ سـيكون  1مـسيحيّاً تـبحث عـن دفـاع جـيد لإيـمانـك (وبـشكل أخـص إن كـنت مـسيحياً خـلقيّاً

هذا الكتاب مناسباً لك.
كـما أن بـعض قـراّء هـذا الـكتاب قـد يـكونـوا مـن المـتشككين بـالمـوقـف الخـلقي المـسيحي بـشكل خـاص. 
وربـــما قـــد تـــكون مـــن المـــتسائـــلين إن كـــان مـــن المـــمكن الـــدفـــاع الـــعقلانـــي عـــن المـــسيحية. وربـــما تـــكون 
مــؤمــناً أن الــتطور قــد ثـَـبتََ بــشكل يــتجاوز الــشكوك وتــتساءل كــيف يــمكن لأي شــخص أن يـُـشَكِّك بــه. 
هــذا الــكتاب لــك أيــضاً. إن كــنت تــبحث عــن جــدل قــوي وغــير قــابــل لــلدحــض يــختص بــالخــلق الــتوراتــي 

أو بالرؤية المسيحية للعالم بشكل عام - مسيحياً كنت أو من المتشككين - أيضاً هذا الكتاب لك.
هــدف هــذا الــكتاب أن يــكون واســع الــنطاق، ولا يــتطلب أي مــعرفــة مســبقة بــالخــلق أو الــعلوم. إلا أنــي 

أتـوقـع أن يسـتفيد الـخبراء الخـلقيون والمـدافـعون عـن الإيـمان المـسيحي مـن المـفاهـيم والـتقنيات الـتي 
يـــتمَّ تـــقديـــمها فـــيه. لـــقد تـــجنَّبتُ وبـــشكل مـــتعمد الاســـتخدام المـــفرط لـــلمصطلحات الـــتقنية حـــتى يـــكون 
الـكتاب سهـل الـفهم للجـميع. بـالـطبع يـوجـد بـعض المـصطلحات الـتي لا يـمكن تـجاوزهـا. لـكن حـين يـتم 

اسـتخدام أحـد المـصطلحات الـتقنية، فـإن الـتقديـم والشـرح الـوافـي لـه سـيقدم بـشكلٍ مـرافـقٍ لـه لـيكون 

1 المسيحي الخلقي هو المؤمن بالخلق كما ورد في سفر التكوين وسوف يتم تقديم تفصيل أوفى في الفصل الأول من الكتاب.
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واضـــحاً بـــما فـــيه الـــكفايـــة. إضـــافـــةً إلـــى أنـــك ســـتجد المـــفاهـــيم ذات الأهـــمية الـــعالـــية مـــكررة فـــي عـــدة 

ــرة بــعدة طــرق مــتوازيــة بــعضها مــع بــعض. وهــذا لــيس بــسهو إنــما مــيزة آمــل أن تــكون  فــصول ومُفسَّ

وسيلة مساعدة للاحتفاظ بالمعلومات ذات الأهمية.
أتـوقـع أيـضاً أن الأشـخاص غـير المـعتاديـن عـلى الـكتب الـتي تـدافـع عـن الإيـمان المـسيحي سيجـدون 
أن بــعض أجــزاء هــذا الــكتاب صــعبة نــوعــاً مــا. لــكن رجــاءً لا تــفقد الــعزيــمة. فــبعض المــفاهــيم تــحتاج 
الــقليل مــن الــوقــت والجهــد لــيتم اســتيعابــها بــشكل جــيد. وهــذا لا يــعني بــأن المــفاهــيم بحــد ذاتــها هــي 
صـعبة - لـقد تـمكنتُّ مـن تـعليم هـذه المـفاهـيم لـلمراهـقين وحـتى لـلأطـفال. مـعظم الـناس غـير مـعتاديـن 
عــلى الــتفكير بهــذه الــطريــقة. ومــعظم الــناس لــم يــخصصوا الــوقــت الــكافــي لــدراســة بــعض المــواضــيع 
الأسـاسـية والمـرتـبطة بـوجـودنـا. وبـالـتالـي فـإنـه سـيتم عـرض هـذه الأفـكار بـطرق مـتنوعـة ومبسّـطة. كـما 

أن الـــبعض مـــن الأشـــخاص يـــتعلمون بـــطريـــقة أفـــضل مـــن خـــلال الأمـــثلة الـــعملية، ويـــفضلون أن يـــروا 
الجـدل هـذا فـي حـالـة عـملية. لهـذا السـبب قـد تـم إضـافـة مـلحقين يـقدمـان أمـثلة حـقيقية مـن الـعالـم عـن 

استخدام الدليل الحاسم للخلق.

لــقد درســت مــوضــوع الأصــول لــعدة ســنوات، وقــدَّمــتُ الــعديــدَ مــن المــحاضــرات عــن ســفر الــتكويــن فــي 
الـــعديـــد مـــن الـــكنائـــس والـــجامـــعات. ولـــقد وجـــدت أن الـــتقنيات المـــعروضـــة فـــي هـــذا الـــكتاب هـــي أقـــوى 
بــكثير مــن الجــدالات الــتي يــقدمــها عــدد كــبير مــن المــسيحييّن. إن كــنت تســتطيع أن تـُـتقِن اســتخدام 
هـذه الـتقنيات، فـإنَـّه لـن يـكون مـن الـضروري أن تـقرأ الـكثير مـن الـكتب الـتي تـتناول الـدفـاعـيات أو أن 

تـــقوم بـــحفظ الـــعديـــد مـــن المـــعلومـــات الـــعلمية (بـــالـــتأكـــيد، إن الـــقيام بـــالأمـــريـــن مـــعاً ســـيكون ذا تـــأثـــير 
). إن الـدفـاع عـن الإيـمان المـسيحي لـيس بـالأمـر الـصعب أبـداً وذلـك حـين نـتعلم كـيفية الـقيام  إيـجابـيّ

به بشكل جيد. والموضوع يتلخص باستخدام التفكير المنطقي الواضح والسليم.
قــبل أن نــخوض فــي الــتفاصــيل، يــجب أن يــتم تحــديــد بــعض المــفاهــيم تــجنباً لــسوء الــفهم. إن كــلمة ”
تــطور“ المسُــتخدمــة فــي هــذا الــكتاب تــشير إلــى المــعالــجة الــطبيعية الــتي يـُـزعَــم أنــها تــقف وراء وجــود 

الـحياة وتـنوعـها إلـى كـل أشـكال الـكائـنات الـحية الـتي نـعايـنها الـيوم. ووفـقاً لـفكرة الـتطور، إن جـميع 

أشـكال الـحياة تـتصل بـعضها بـبعض مـن خـلال سـلف إحـيائـيّ مشـترك، كـان قـد تـطور عـبر مـليارات 

الـسنين مـن كـائـن أحُـادي الخـلية، الـذي بـدوره قـد تـشكل مـن مـواد كـيميائـية غـير حـيّة. إنـي مُـدركٌ أن 

كـــــلمة ”تـــــطور“ قـــــد تـــــعني ضـــــمن ســـــياقـــــات مُحـــــدَّدة ”الـــــتغير“ بـــــالمـــــفهوم الـــــعام. لـــــكن بـــــما أن كـــــلٌّ مـــــن 
الــتطوريـّـين والخــلقييّن يــؤمــنون بــأن الأشــياء تــتغير (لا يــوجــد أي شــك حــول هــذا المــوضــوع)، ســيكون 

هذا التعريف العلمي المحدد هدف هذا الكتاب.
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المــــقصود ”بــــالخــــلق“، هــــو الــــوصــــف المحــــدد لأصــــل الــــكون والــــحياة عــــلى الأرض كــــما ورد فــــي ســــفر 

الــتكويــن وكــما تــم تــوضــيحه مــن خــلال آيــات ومــواضــع أخُــرى فــي الــكتاب المـُـقدَّس. فــالــكتاب المـُـقدَّس 
2يـُـعلِّم بــأن الله قــد خــلق الــكون فــي ســتة أيــام اعــتياديـّـة وقــد أتــمَّ ذلــك مــنذ بــضعة آلاف الــسنوات. لــقد 

خــلق الله الــحيوانــات الــرئــيسية ”لــتتكاثــر وتــعطي بحســب أنــواعــها“. إن الــحيوانــات المــعاصــرة ليســت 
مُطابقة للتي كانت منذ البدء إلا أنها حافظت على أنواعها. 

إنــي عــلى درايــة تــامــة بــوجــود روايــات أخُــرى لــلتكويــن. لــكني لــم أجــد أي مــن الأوصــاف غــير الــكتابــية   

لـلأصـول عـلى أنـها قـابـلة لأن تـقدم دفـاعـاً عـقلانـياً (بـما فـي ذلـك الإنـفجار الـكبير، الخـلق الـتدريـجي، 

فــرضــية تــفسير الــيوم عــلى أنــه عــصر، وغــيرهــا). ولــذلــك أنــا أقــوم وبــضمير مــرتــاح بــالــدفــاع عــن الخــلق 

التوراتي فقط.

حــين يــرد لــفظ ”غــير مــؤمــن“ فــإنــني أقــصد بــه أي شــخص لا يــؤمــن بــالــكتاب المُــقدَّس - ســواء كــان ذلــك 

جــزءاً مــن الــكتاب المُــقدَّس أو الــكل. ولــذلــك أنــا أشُــمل بــينهم أولــئك الــذيــن يــؤمــنون بــأجــزاء مــن الــكتاب 
). ولا أدَّعـي فـي الـوقـت عـينه أن أولـئك الـذيـن  المُـقدس ولـكن يـرفـضون الأجـزاء الأخُـرى (كـالـتكويـن مـثلاً

رفـضوا قـبول سـفر الـتكويـن قـد رفـضوا الإنـجيل (وهـو مـا يـُقصَد عـادةً بـلفظ غـير ”مـؤمـن“ لـكن ذلـك فـي 

سـياقـات أخُـرى). وهـذا الـكتاب مـتخصّص بـالـدفـاع عـن الخـلق الـتوراتـي تحـديـدً، وسـتجد أن الـتقنيات 

التي سيتم تقديمها قابلةٌ لدَحضِ أيّ موقفٍ غير توراتيّ.

2 إن تحديد تاريخ الخلق بدقة ليس موضوع هذا الكتاب، لذلك لن يتم الدفاع عن أي أرقام تم تقديمها لسلاسل النسب، كالتي قام بتقديمها 
الأسقف أوشر. إن النقطة الرئيسية هي أن القراءة الأمينة لنص التكوين تشير إلى أن العالم يعود إلى بضعة آلاف من السنوات، وليس ملايين أو 

مليارات.
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الخطوط العريضة للكتاب 

سـوف تـكون الـبدايـة مـن خـلال تـعريـف مـاهـيّة الأدلـة. وسـيتم تـقديـم عـدد مـن الأدلـة الـتي تـدعـم الخـلق 

الـتوراتـي فـي الـفصل الأول. وهـي أدلـة جـيدة وصـالـحة لـلاسـتخدام فـي المـناظـرات حـول الأصـول فـي 

حـــال تـــم اســـتخدامـــها بـــشكل جـــيد. لـــكنها ليســـت الـــدلـــيل الـــحاســـم للخـــلق. إلا أنـــه مـــن الـــضروري أن 
نـفهم الجـدالات المـقدمـة فـي المـناظـرات الـتي تـتناول مـوضـوع الأصـول حـتى نـتعرف عـلى سـبب تـميزّ 
الـــدلـــيل الـــحاســـم عـــن تـــلك الأدلـــة. فـــي الـــفصل الـــثانـــي ســـوف نســـتعرض مـــفهوم ”الـــرؤيـــة الـــشخصية 

للعالم“. كما سوف نناقش المعايير الضرورية لتقديم حل عقلاني للجدل القائم.
فــي الــفصل الــثالــث ســوف نــقدم ثــلاثــة أمــثلة تــفصيليّة عــن الــدلــيل الــحاســم للخــلق. وبــطريــقة مــا يــمكن 

أن يـوصـف الـفصل الـثالـث عـلى أنَـّه ”قـلب“ هـذا الـكتاب. وسـوف يُظهِـر بـالـتفصيل أسـباب وجـوب كـون 
الســرد الــتوراتــي للخــلق حــقيقياً. فــي الــفصل الــرابــع ســوف نــناقــش كــيفية اســتخدام الــدلــيل الــحاســم 

للخـــــلق فـــــي حـــــوارات مـــــع الأشـــــخاص المـــــؤمـــــنين بـــــالـــــتطور. عـــــلماً أن هـــــذا الـــــفصل لا يـــــتناول أنـــــواع ”
خـدع“ إنـما يُظهـر كـيفية إجـابـة الـخصم بـطريـقة عـقلانـية وفـعّالـة. وتـم تـقديـم عـدة أمـثلة افـتراضـية. فـي 

الـفصل الـخامـس سـوف نـعمل عـلى تـطويـر مـنهج عـام لـلدفـاع عـن الخـلق الـتوراتـي والإيـمان المـسيحي 

بـشكل عـام. ويـتم ذلـك مـن خـلال تجـميع سـيول الأفـكار لـتصبّ مـعاً فـي المـوضـوع المـرتـبط بـالجـدل أو 

المناظرة.
فــــي الــــفصل الــــسادس ســــوف نــــناقــــش كــــيفية اســــتخدام الأدلــــة الــــعلمية بــــشكل صــــحيح حــــين يــــتعلق 

الموـضوـع بـالجـدل حوـل الأصوـل. فـالأدلـة الـعلمية تـكون عـاليـة الـفعاليـة فـي حـال تـم استـخدامـها بـشكل 

ســــليم. ولــــلأســــف نجــــد أن الــــكثير مــــن الأشــــخاص يســــتعملون طــــرق غــــير فــــعالــــة ومــــليئة بــــالمــــغالــــطات 
المـنطقية. لـكن الإسـتخدام السـليم لـلعلم يسـتطيع أن يـكشف الـضعف الـقاتـل فـي الـنموذج الـعلمانـي 

للأصول.

الــــفصل الــــسابــــع يــــتناول الــــنقاش حــــول المــــنطق والمــــغالــــطات المــــنطقية، ابــــتداءاً مــــن المــــغالــــطات غــــير 

الـرسـمية. إن المـنطق هـو أداة عـالـية الـفعالـية وقـادرة عـلى مـساعـدتـنا عـلى الـوصـول إلـى الإسـتنتاجـات 

الـصحيحة. إلا أن المـنطق غـالـباً يـتعرض لـسوء الـفهم وسـوء الإسـتخدام - وبـشكل خـاص حـين يـتعلق 

المـوضـوع بـالـدفـاع عـن الـتطور. الـفصل الـثامـن يـتابـع الـنقاش بـشكل أعـمق حـول المـنطق والمـغالـطات 

المـنطقية الـرسـمية. لا يـتناول هـذان الـفصلان المـغالـطات المـنطقية وطـريـقة كـشفها فحسـب، إنـما أيـضاً 

يــقدمــان مجــموعــة مــن الأمــثلة عــن المــغالــطات المــنطقية الــتي يــتم اســتخدامــها مــن قــبل انــصار الــتطور 
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والمدـافـعين عـنه. والمـسيحيوّن مـن ذوي الـخبرة فـي الـدفـاع عـن الخـلق التـوراتـي قـد يجـدون البـعض مـن 

هذه الأمثلة مألوفةً، لكنهم قد لا يدركون سبب كونها مغالطات.
فـي الـفصل التـاسعـ سوـف نتـعامـل معـ بـعض الموـاضيـع الإضـافيـة التـي تـُطرحَ بـشكل عـام عنـد الدـفـاع 

عــن الخــلق الــتوراتــي. هــذا المــوضــوع يــتضمن نــقاشــاً حــول الــحاجــة إلــى مــعيار مــعصوم عــن الخــطأ، 
طـبيعة المـنطق الـدائـري، طـبيعة الإيـمان، وأمـور أخُـرى. هـذا المـوضـوع يـتطلب إلمـامـاً بـالمـواضـيع الـتي 
ـه يــتناول مــواضــيع تــتعلق بــالــكتاب المُــقدَّس:  تــعرَّضــت لــها الــفصول الــسابــقة. أمــا الــفصل الــعاشــر فــإنَـّ

مــــالــــذي يــــقولــــه الــــكتاب المـُـــقدَّس عــــن الــــدفــــاع عــــن الإيــــمان؟ وكــــيف دافــــع الأشــــخاص الــــكتابــــيون عــــن 
الإيــــمان؟ فــــي المحــــلق ”أ“ ســــوف نــــقوم بــــتطبيق الــــتقنيات الــــتي عُــــرضَــــت فــــي الــــكتاب عــــلى الــــقراءات 
الـــــشاذَّة لـــــسفر الـــــتكويـــــن، كـــــما فـــــي الـــــقراءة الـــــتي يـــــعتمدهـــــا الخـــــلقيوّن المـــــؤمـــــنون بـــــنظريـــــة ”الـــــيوم-

“ والــــتطوريـّـــين الــــربــــوبــــييّن. وســــيتبيّن أيــــضاً أن هــــذه المــــواقــــف الــــتي تــــقدم ”الــــتنازلات“ هــــي  4الــــعصر 3

الأخُرى تحتوي على عيوب منطقية جسيمة.
ويــوجــد بـُـعد آخــر مــميز فــي هــذا الــكتاب وهــو أنــه يــتجاوز حــدود الــنظريــة الــبسيطة، حــيث أنــنا ســنقوم 
بـتطبيق الـدلـيل الـحاسـم للخـلق مـن خـلال أمـثلة حـقيقية. وفـي المـلحقين ”ب“ و ”ج“ سـوف نـتعامـل مـع 
عـــدد مـــن الـــرســـائـــل الـــتي تـــم إرســـالـــها مـــن قـــبل المـــتشككين بـــالخـــلق الـــتوراتـــيّ. حـــيث ســـنقوم بتحـــليل 
الـرسـائـل ومـن ثـم الـردّ عـليها مسـتخدمـين الـدلـيل الـحاسـم للخـلق مـع المـناهـج الـتي تـم الـتقديـم لـها فـي 

هذا الكتاب.
المـــلحق ”ب“ يســـتخدم الـــتقنيات الـــتي تـــم تـــطويـــرهـــا فـــي الـــفصول الخـــمسة الأولـــى وهـــو يـــتعامـــل مـــع 
الأسـاسـيات. فـي حـين أن المـلحق ”ج“ يـتعامـل مـع الـتقنيات الإضـافـية الـتي تـم تـقديـمها فـي الـفصول 

الــلاحــقة (مــثل كــشف المــغالــطات المــنطقية). هــذه المــلاحــق تــعطي الــقارئ فــرصــة لأن يــتعلم مــن خــلال 

الأمـثلة وهـي بـمثابـة تـدريـب لـلدفـاع عـن الخـلق الـتوراتـي بـاسـتخدام المـنهج الـذي تـم تـقديـمه فـي هـذا 
الكتاب.

الأمـر الـذي يـجب مـعرفـته هـو أن الـدفـاع عـن الخـلق الـكتابـي تـم تـقديـمه مـن خـلال الـفصول الخـمسة 
الأولـــى فـــي هـــذا الـــكتاب. فـــي حـــين أن الـــفصول مـــن ٦ - ١٠ هـــي مـــتقدمـــة عـــن مـــا ســـبقها وذلـــك مـــن 

نـاحـية أنـها تـُبنى عـلى المـعلومـات الـتي تـم تـقديـمها فـي تـلك الـفصول. حـقيقة الأمـر، إن كـل فـصل مـن 
الــفصول يســتند بــالــتصميم عــلى المــعلومــات الــتي قُــدِّمــت فــي الــفصول الــتي ســبقته. لــذلــك فــإنــه مــن 

الأفضل أن تقوم بقراءة الكتاب بحسب ترتيب الفصول في حال كانت هذه قراءتك الأولى له.

3 قراءة كل يوم من أيام سفر التكوين على أنه عصر أو حقبة من الزمن.

4 المؤمنين بأن الله قد استعمل التطور ليخلق الكون.
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إن مـعظم المـناظـرات الـتي تـتناول مـوضـوع الأصـول لا تـتعامـل مـع هـذه المـسألـة. فـهي بـالـغالـب تـعتمد 
عــلى أســلوب الــسيرة الــذاتــية، حــيث أن كــل شــخص يــقوم بــتقديــم الأســباب الــتي تــؤكــد أن مــوقــفه هــو 
السـليم والأصـح. وغـالـباً مـا يـعمل طـرفـي المـناظـرة عـلى تـقديـم قـراءتـهما لـلأدلـة بـشكل مـتناوب وذلـك كـل 

مـنهما بـالإعـتماد عـلى مـعياره الـشخصي. إنـه الـوقـت الآن لـلذهـاب إلـى جـوهـر الـقضية وعـمق الجـدال 
 لتقديم حلّ عقلاني لمشكلة الأصول. إنه الوقت المناسب للدليل الحاسم للخلق.
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الفصل الأول 
طبيعة الأدلّة

فــي إحــدى المــناظــرات الــتي تــتناول مــوضــوع الأصــول جــرى الــحوار الــتالــي: ”فــي هــذا الجــدال حــول 

الأصـول سـوف أسـتخدم الحـمض الـنووي، المسـتحاثـات، والـطبقات الصخـريـة لـدعـم مـوقـفي“ هـذا مـا 

قاله مؤيد التطور. 
فيرد الخلقيّ: ”هذا أمر غريب، هذا بالتحديد ما كنت أريد أن أستخدمه لتدعيم موقفي!“

مـــا هـــو دور الأدلـــة فـــي هـــذا الجـــدال الـــقائـــم حـــول الأصـــول؟ هـــل تـــدعـــم الأدلـــة مـــثل الحـــمض الـــنووي، 
المستحاثات والطبقات الصخرية الموقف التطوري؟ هل هي داعمة للموقف الخلقي؟

عــدد كــبير مــن الــناس (خــلقييّن كــانــوا أم تــطوريـّـين) يــقولــون أن الــتحقيق الــحيادي الــذي يــتناول الأدلــة 
الـــعلمية هـــو المـــعيار المـــطلق الـــذي يـــمكن مـــن خـــلالـــه حـــسم الجـــدل الـــقائـــم حـــول الأصـــول. إلا أن هـــذا 
المـــوقـــف لا يـــصمد أمـــام الـــفحص والـــدراســـة المـــتأنـــية الـــتي ســـوف نـــقوم بـــها فـــي هـــذا الـــفصل. ويـــوجـــد 

الــبعض الآخــر مــن الأشــخاص الــذيــن يتخــذون مــوقــفاً مــغايــراً، حــيث يــؤمــنون بــأن الأدلــة لا عــلاقــة لــها 

بـالجـدل حـول الأصـول، فـإنـها قـضيّة إيـمان أكـثر مـن كـونـها قـضية مـنطقية. إلا أن هـذا المـوقـف أيـضاً 

يعتمد على التبسيط المفرط ولا يستطيع الصمود أمام الفحص المنطقي.
إن الأدلـة الـعلمية هـي أداة عـملية لـلغايـة حـين يـتعلق المـوضـوع بـدراسـة كـلٍّ مـن  أصـل الـحياة، الـكون، 
عـــمر الأرض، ومـــاشـــابـــه ذلـــك. فـــيوجـــد الـــكثير مـــن الأدلـــة الـــتي تـــؤكـــد أن الله بـــالـــفل قـــد خـــلق (بـَــرأََ) كـــل 
شـــيء فـــي الـــسماء وعـــلى الأرض بـــطريـــقة تـــفوق الـــطبيعة مـــنذ بـــضعة آلاف مـــن الـــسنوات، وذلـــك كـــما 

يـقول الـوحـي المُـقدَّس فـي سـفر الـتكويـن. فـي الـحقيقة، إن الأدلـة الـعلمية مـقنعة لـدرجـة تـدفـع بـعدد مـن 

الخـلقييّن لأن يـتعجبوا مـن إيـمان أي شـخص بـالـتطور. إلا أن الأدلـة الـعلمية وحـدهـا لا تسـتطيع حـل 

القضية، وهذا ما سوف نراه خلال وقت قصير.

ومـع ذلـك، فـإنـه مـن المـهم أن نـكون عـلى اطـلاع عـلى عـدد مـعقول مـن الـحجج الـعلمية الـتي تـؤكـد الخـلق 

كــما قــدَّمــه الــكتاب المـُـقدَّس. لــذلــك، فــلنبتدء الآن بــبعض مــن الأدلــة الــقويــة (ولــكنها ليســت الــحاســمة) 
1التي توكد الخلق التوراتي.

1 أي أنها تؤكد ما قدمه سفر التكوين من باب أنها متناغمة مع ما قدمه أو متوافقة معه. لكنها لا تقدم إثباتاً لسفر التكوين من الناحية القطعية 
الحاسمة.
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علم المعلومات
إن أحــد أكــثر الــحجج الــعلمية شــيوعــاً وإقــناعــاً والــتي تــدعــم الخــلق الــتوراتــي تــتعلق بــعلم المــعلومــات. 
فــي هــذا الــعصر الــذي نــعيشه والــذي يـُـغرقــنا بــكم كــبير مــن المــعلومــات المــتنوعــة الأهــداف والمــصادر، 

نجـد عـدداً قـليلاً مـن الـناس يـقفون ويـتساءلـون عـن مـاهـيّة المـعلومـات، وعـن مـصدرهـا. يـمكننا بـطريـقة 
عـلمية أن نـقوم بـتعريـف المـعلومـات عـلى أنـها رسـالـة مـكتوبـة بـطريـقة مـشفرّة تـتضمن إجـراءات 
مـتوقّـعة وقـصداً أو هـدفـاً مُـرتـجىً. وتـحت هـذا الـتعريـف، نجـد أن كـلمات هـذا الـكتاب تـرقـى إلـى 

أن تــــكون مــــعلومــــات. فــــهي مــــكتوبــــة بــــلغة مُــــشفَّرة (بــــشكل كــــلمات تحــــمل أفــــكار ومــــعانــــي). والإجــــراء 
المــتوقــع هــو أن الــقارئ ســوف يــقوم بــقراءة الــكلمات والــعمل عــلى تــطبيقها، والهــدف المــرتــجى هــو أن 

يــــــــتمكن الــــــــقارئ مــــــــن الــــــــدفــــــــاع بــــــــشكل أفــــــــضل عــــــــن الإيــــــــمان 
2المـــــــــسيحي.  الحـــــــــمض الـــــــــنووي هـــــــــو الآخـــــــــر يـــــــــحتوي عـــــــــلى 

مـعلومـات. فـالحـمض الـنووي (الـصبغي أو الـريـبوزي مـنقوص 
الأوكـــسجين) هـــو عـــبارة عـــن جـــزيء طـــويـــل يـــوجـــد فـــي الـــخلايـــا 

الـحيّة، ويشـبه السـلّم المـلتف. كـل دَرجَـة مـن دَرجـات هـذا السُـلَّم 

تــشكل نــمطاً مــن ثــلاثــة أزواج قــاعــديــة مــن الأحــماض الأمــينية 

الــتي هــي الــلَّبِنات الأســاســية لــلبروتــينات. والحــمض الــنووي يــحتوي عــلى ”الــتعليمات“ الــلازمــة لــبناء 

الـكائـن الـحي. ومـختلف الـكائـنات الـحية تـمتلك أحـماضـاً نـوويـة مـختلفة. فـالحـمض الـنووي يـرقـى لأن 

يـُشمل بـتعريـف المـعلومـات: فـهو يـحتوي عـلى رسـالـة مـشفَّرة (الأزواج الـقاعـديـة الـثلاثـية مـن الأحـماض 

الأمينية) ويمتلك اجراءاً متوقعاً (ألا وهو تشكيل البروتينات) وهدفاً مرجواً (وهو الحياة).
ومــن الــواجــب أن نــعرف أنــه حــين تــتواجــد المــعلومــات، يــوجــد عــدد مــن الــقواعــد المـُـبرهــنة  الــتي تـُـطبَّق. 

وههنا قاعدتين لعلم المعلومات:
.I لايــــوجــــد أي قــــانــــون مــــن قــــوانــــين الــــطبيعة المــــعروفــــة، ولا أي نــــوع مــــن الــــعمليات المــــعروفــــة، ولا أي

3تسلسل للأحداث قادر على انتاج معلومات بطريقة عفوية في المادّة.

.II عـــندمـــا يـــتم تـــتبع الـــتقدم الـــذي أحـــرزتـــه المـــعلومـــات عـــلى طـــول ســـلسلة الأحـــداث الإنـــتقالـــية إلـــى
4الخلف، فإن كل جزء من المعلومات سوف يقود إلى مصدر عقليّ، أي عقل المرُسل. 

2 سواء أقامت الجهة المتلقية للمعلومات بتنفيذ الأمور المرجوة منها بحسب التعريف أم لا، هذا لا يغير شيئاً.  فالمطلوب فقط هو وجود إجراءات 
متوقعة وهدفاً مرجواً.

3 هذه القاعدة رقم ٢٨ في كتاب الدكتور وارنر غِيت بعنوان في البدء كانت المعلومة، صفحة ١٠٧
In the Beginning Was Information Dr. Warner Gitt (Green Forest, AR: Master Books, 2006)

4 القاعدة رقم ١٨ من المرجع السابق صفحة ٧٠.
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الــقاعــدة الأولــى تــقول لــنا بــأن المــادة عــاجــزة عــلى تــولــيد المــعلومــات بــشكل عــفوي. والــثانــية تــقول بــأن 
مـــــصدراً عـــــقلياً (ذهـــــن عـــــاقـــــل) وحـــــده الـــــقادر عـــــلى أن يـــــقوم 

قـة. وبـشكل آخـر، ان هـذه المـعلومـات  بـتولـيد المـعلومـات الـخلاَّ
ذات جــــــذور عــــــميقة، فــــــنحن حــــــينما نــــــقرأ كــــــتابــــــاً مــــــا نــــــعرف 
ــــفهُ، فــــليس مــــن شــــخص  وبــــشكل مُسَــــلَّم بــــأنَّ هــــنالــــك مــــن ألَّ

سـيقرأ هـذه الـكلمات سـيعتقد بـأنـها نـتجت عـن تـراكـم بـطيء 

وطـــويـــل الأمـــد لســـلسلة مـــن الأخـــطاء المـــطبعية. ربـــما يـــكون 
هــــذا الــــكتاب الــــذي تــــقرأه الآن هــــو نــــسخة عــــن نــــسخة عــــن 

نـسخة …، إلا أنـك سـتؤمـن بـشكل مُسَـلَّمٍ بـه بـأن ذهـناً عـاقـلاً 

هـــو المـــسؤول المُـــطلق عـــن المـــعلومـــات المُـــحتواة فـــيه (وذلـــك بـــغض الـــنظر عـــما إذا كـــنت تـــوافـــق عـــليها أم 
ترفضها!). إنَّ قواعد علم المعلومات تؤكّد هذا.

وبــالــطريــقة ذاتــها ومــن خــلال تــطبيق قــواعــد عــلم المــعلومــات فــإنــنا نســتطيع أن نســتنتج بــأن الــحياة لا 

يـمكن أن تـكون قـد ابـتدأت بـالـطريـقة الـتي يـدّعـيها الـتطوريـّون. فـإن المـعلومـات المُـحتواة فـي الحـمض 
الــنووي لا يــمكن أن تــكون قــد تــولَّــدت بِــفِعل الــطفرات الــوراثــية والإنــتقاء الــطبيعي ذلــك أن قــواعــد عــلم 
المــعلومــات تــؤكّــد لــنا أن المــعلومــات لا تــصدر إلا عــن ذهــن عــاقــل (ذكــاء). لــكن المــعلومــات المُــحتواة فــي 
الحـمض الـنووي هـي مـنطقية فـي ضـوء الخـلق الـتوراتـي، فـإن عـقل الله هـو مـن ابـتدع تـلك المـعلومـات 

ووضـــــعها فـــــي الحـــــمض الـــــنووي لـــــلكائـــــنات الأصـــــلية الـــــتي وُجِـــــدَت عـــــلى الأرض، وقـــــد تـــــعرضـــــت تـــــلك 

المـعلومـات لـلنسخ عـدداً كـبيراً مـن المـراّت، كـما أنّ الـبعض مـنها قـد فـُقِدَ أيـضاً. ومـن المـؤكـد أن مـصدر 

المـعلومـات المُـحتواة فـي حـمضنا الـنووي وبـشكل مُـطلق هـو الله ، ولـيس عـملية الاحـتمالات الـعشوائـية. 

فقواعد علم المعلومات تؤكد ذلك.
فـي بـعض الأحـيان يـعترض الـتطوريـّون عـلى هـذا الـطرح مـشيريـن إلـى أن الـطفرات الـوراثـية وبـشكل 

نـــادر قـــد تـــكون قـــيمّة فـــتساعـــد عـــلى الـــبقاء عـــلى قـــيد الـــحياة، بـــما مـــعناه أنـــها فـــي ظـــل تـــلك الـــظروف 
نت“ مســـتوى الـــكائـــن الـــحي. إن الأمـــر صـــحيح لـــكن لا صـــلةَ لـــهُ بـــالمـــوضـــوع قـــيد  الـــخاصّـــة قـــد ”حَـــسَّ

النـقاش. فـلم يتـم أبـداً مـعايـنة الـطفرات الوـراثـية وهـي تـقوم بـإضـافـة مـعلومـات جـديـدة كـلياً، ولـذلـك فـهي 

عــــاجــــزة عــــن لــــعب دور الآلــــية الــــتي تــــقود عــــملية الــــتطور. فــــي بــــعض الأحــــيان قــــد تتســــبب الــــطفرات 
الــوراثــية بــتكرار قــسم مــن ســلسلة الحــمض الــنووي أثــناء الــنسخ، ولــكن هــل يــعتبر هــذا زيــادة حــقيقية 
فــي المــعلومــات؟ كــلا ألــبتةّ، فــقد يحــدث خــطأ أثــناء نــسخ كــتاب مــا ويتســبب بــتكرار أحــد الــفصول. إلا 
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أن هــذا لا يــعتبر زيــادة فــي المــعلومــات. فــفي نــهايــة المــطاف، هــل يــمكنك أن تــتعلم شــيئاً جــديــداً مــن 
مقطعٍ مُكرَّر وأنت لم تتعلَّمه من النص الأصلي؟

إن المــعلومــات الــخلّاقــة لا تظهــر بــشكل عــفويّ مــن خــلال المــصادفــة. إنــها وبــشكل دائــم تــكون صــادرةً 
عن ذكاء. قواعد علم المعلومات تُخبرنا بهذا، وتجربتنا الشخصية تؤكّده!

تعقيدات غير قابلة للاختزال (من غير الممكن تجاوزها)
ان الـــتعقيد الـــبالـــغ الـــذي يـــفوق حـــدود الإدراك البشـــري والـــذي يـــوجـــد فـــي الـــكائـــنات الـــحيّة هـــو حُـــجّة 
أخُـــرى غـــالـــباً مـــا يـــتم تـــقديـــمها فـــي مـــواجـــهة الـــتطور. لـــم يـــكن مـــن المـــمكن لـــدارويـــن أن يـــتنبأ عـــن هـــذا 
الـتعقيد المُـذهـل الـذي يـوجـد حـتى فـي ”أبسـط“ كـائـن حـيّ وحـيد الخـليّة. فـإن كـل خـلية حـية مـن خـلايـا 
الـــكائـــن الـــحي تـــمتلك مجـــموعـــة كـــبيرة مـــن الآلـــيات الـــبيو-كـــيميائـــية المـــعقّدة الـــتي تـــعمل مـــعاً وبـــشكل 
مــتناغــم لــتتمكن مــن إبــقاء الخــلية بــأكــملها عــلى قــيد الــحياة. إن جــميع أجــزاء الخــلية الــحية مــترابــطة 
بـعضها مـع بـعض، فـإن فشـل أي جـزء مـن هـذه الأجـزاء فسـتكون الـنتيجة مـوت الخـلية بـأكـملها. أمـا 

فـــي الـــكائـــنات المـــتعددة الخـــلية، فـــإن الـــخلايـــا بحـــد ذاتـــها هـــي مـــتخصّصة، ولـــكل مـــنها دور وظـــيفي 

محـدد يـساهـم فـي إسـتمرار وبـقاء الـكائـن حـيّاً. عـلى سـبيل المـثال، الـقلب والـرئـتين والـكليتين جـميعها 
تـعمل مـعاً، فـدون وجـود أحـد هـذه الأعـضاء فـإن الأعـضاء الـباقـية لـن تـنجح فـي الإسـتمرار، والـنتيجة 

ستكون موت الكائن الحي.
إن هـذا الـترابـط بـين الأعـضاء يـشكّل تحـديـاً لـفكرة تـطور الجـزيء إلـى إنـسان. فـالمـفترض أن الـتطور 
قـد تـم مـن خـلال خـطوات تـدريـجيّة. الـواحـدة تـلي الأخُـرى. كـما أنـه مـن المـفترض أنّ الـطفرات الـوراثـية 

قـد عَـمِلَت عـلى إحـداث تـغييرات تسـبَّبتَ بـتطور الـكائـن الـحي مـن نـوعٍ إلـى نـوعٍ آخـر. وهـنا يـمكننا أن 

نـسأل الـسؤال الـتالـي: مـالـذي قـد تـطوّر أولاً، الـقلب أم الـكليتين أم الـرئـتين؟ فـأنّ أيـاً مـن هـذه الـثلاثـة 

هـو عـديـم الجـدوى دون وجـود الـعضويـن الآخـريـن. إن الأمـر الـواضـح هـو أن فـكرة الـتطور الـتدريـجي 
لأي نظامٍ حي مترابط ومتداخل، هي فكرة مستحيلة منذ البداية.

حـتى فـي حـالـة الـكائـن وحـيد الخـلية، كـيف لأيّ مـن أجـزاء الخـلية أن يظهـر بـطريـقة عـفويـة تـدريـجيّة؟ 
فـــإن كـــل جـــزء مـــن الأجـــزاء لا يســـتطيع الإســـتمرار دون الأجـــزاء الـــباقـــية. إن هـــذا الـــنوع مـــن الأنـــظمة 
يــمكن أن يــوســم بــأنــه ”بــالــغ الــتعقيد“ وبســبب كــونــه غــير قــابــل لــلإخــتزال دون أن يــتم فــقدان وتــدمــير 
الأداء الـــوظـــيفي، يـــمكننا أن نَخـــلُص إلـــى إن أي نـــظام مـــماثـــل ”بـــالـــغ الـــتعقيد والـــترابـــط وغـــير قـــابـــل 
لـلاخـتزال“ لا يـمكن أن يـوجـد مـن خـلال عـمليات تـطوريـّة، ذلـك أنَّ كـل جـزء يـتطلَّب وجـود بـقية الأجـزاء 

في الوقت عينه.
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الــعديــد مــن الآلات الــتي أبــدعــها البشــر تحــمل نــوعــاً مــن الــتعقيد الــبالــغ أيــضاً، فــالــسيارة عــلى ســبيل 
المــثال، ســوف لــن تــعمل إلا فــي حــال كــانــت جــميع أجــزائــها الــرئــيسية تــعمل بــشكل ســليم. وحــيث أن 
الـــــعديـــــد مـــــن أجـــــزاء الـــــسيارة هـــــي الأخُـــــرى بـــــالـــــغة الـــــتعقيد ومـــــترابـــــطة وغـــــير قـــــابـــــلة لـــــلاخـــــتزال، فـــــإن 
الإســـتنتاج المـــنطقي هـــو أن الـــسيارة لـــم تـُــصنع مـــن خـــلال المـــعالـــجة الـــتطوريـــة. لـــقد تـــم التخـــطيط لـــها 

وتـصنيعها بحـذاقـة وبـراعـة مـن قـبل مُخـطِّط بـارع قـام بتخـطيط كـل جـزء لـيعمل بـشكل مـتناغـم مـع بـقية 

الأجــــزاء. والخــــلية الــــحية هــــي كــــذلــــك، حــــيث قــــد تــــم تــــصميمها مــــن قِــــبل أفــــضل المــــصمّمين والــــذي قــــد 
رَ بحذاقة وبراعة تفوق الوصف كل جزء من أجزاءها ليعمل بتناغم فائق مع بقية الأجزاء. حَضَّ

مؤشرات العمر
يــشكل الإطــار الــزمــني لــلأصــول نــقطة خــلاف إضــافــية فــي الجــدل الــقائــم بــين الــتطوريـّـين والخــلقييّن. 

فهـــل اســـتغرق ظـــهور الـــحياة عـــدة مـــليارات مـــن الـــسنوات، أو أنـــها قـــد خُـــلقَِت مـــنذ فـــترة قـــصيرة فـــي 
المــاضــي الــقريــب؟ يــوجــد عــدد مــن الأدلــة الــتي تــشكل تحــديــاً لــلإدعــاءات الــعلمانــية بــأن عــمر الأرض 

يـبلغ مـليارات مـن الـسنوات. والـعديـد مـن هـذه الإجـابـات قـد سـبق وتـم تـصنيفها وتـقديـمها عـبر مـواقـع 
. وسـنقوم هـنا بـدراسـة عـينة اخـتباريـة مـن  5إلـكترونـية مـختلفة مـثل (الخـلق، إجـابـات فـي سـفر الـتكويـن)

هذه الأدلة.
الأمــر الــغالــب هــو أنّ الــعديــد مــن الأشــخاص قــد ســمعوا عــن الــتأريــخ بــالــكربــون ١٤، إلا أن الــغالــبية 
مــن الأشــخاص غــير المــتخصّصين وتــحت تــأثــير الإنــطباعــات الــخاطــئة الــتي تـُـقدَّم لــهم، يــعتقدون بــأن 

الــتأريــخ بــالــكربــون ١٤ يُظهِــر بــأن عُــمر الأرض يــبلغ مــليارات مــن الــسنوات. إلا أن هــذا الأمــر خــاطئ 

تــمامــاً. فــالــتأريــخ بــالــكربــون ١٤ يــقدم بــشكل دائــم نــتائــج أصــغر مــن ذلــك بــكثير، وحــتى عــندمــا يــتعلق 
الأمــر بــالأشــياء الــتي يـُـعتقََد أنــها تــعود إلــى مــلايــين أو مــليارات مــن الــسنوات. والســبب يــرجــع إلــى أن 

الــعمر الأقــصى لــلنظير غــير المســتقر لــلكربــون ١٤ هــو قــصير نســبيا؟ً وإلــيكم الآلــية الــتي يــعمل بــها: 
إن مـــعظم الـــكربـــون المـــوجـــود هـــو مســـتقر ويـُــعرف بـــالـــكربـــون ١٢. إلا أنـــه يـــتواجـــد نســـبة صـــغيرة مـــن 
الـــكربـــون غـــير المســـتقر ألا وهـــو الـــكربـــون ١٤. إن مـــعنى غـــير مســـتقر هـــو أن جـــزيء الـــكربـــون يـــتفكك 
بــمعدل ثــابــت ومســتمر وعــفوي مــتحولاً إلــى نــيتروجــين، هــذه الــعملية تحــدث بــشكل بــطيء وبــمعدل ذرةّ 

واحــدة فــي كــل مــرَّة. والمــعدل الــذي تــمت مــلاحــظته لــلتفكُّك هــو أنــه خــلال ٥٧٣٦ ســنة ســيتفكك نــصف 
كـمية ذرات الـكربـون ١٤ إلـى نـيتروجـين ، ثـم بـعد ٥٧٣٦ سـنة أخُـرى سـيتفكك نـصف الـكمية المـتبقية 
مـنه مـتحولـة إلـى نـيتروجـين لـيبقى رُبـع الـكمية… وهـلم جـرا. وبـالـتالـي فـإنـه ومـن خـلال وضـع مجـموعـة 
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مـن الافـتراضـات يـكون مـن المـمكن قـياس الـكمية الأصـليّة مـن الـكربـون ١٤ فـي الـعينّة المـدروسـة، ومـن 

خلال ذلك يكون العلماء قادرين على تقدير عُمر العينة.
بـما أن مـعدل تـفكك الـكربـون ١٤ هـو سـريـع نسـبياً (عـلى الأقـل مـقارنـةً بـالـعمر المفُـترض لـلأرض المُـقدَّم 

مـن قِـبلَ الـعلمانـييّن).فـإن النسـبة المـتبقية مـنه بـعد مـا يـقرب مـن مـئة ألـف عـام سـتكون تـقريـباً غـير قـابـلة 

لـــلملاحـــظة، حـــقيقة الأمـــر، أنـــه إن افـــترضـــنا أن كـــتلة الأرض بـــأكـــملها كـــانـــت مـــن الـــكربـــون ١٤، فـــإنـــه 

خــلال مــليون ســنة لــن يــتبقى حــتى ولــو ذرة واحــدة مــنه! قــد يــبدو الأمــر مــفاجــئاً لــلمؤمــنين بــقدم عــمر 
الأرض حـين يـعرفـون أنـه قـد تـم الـعثور عـلى الـكربـون ١٤ فـي مـواد مـن المـفترض أنـها تـعود إلـى أزمـنة 

غــابــرة، مــثل الفحــم والمــاسّ. فــالإعــتقاد الــسائــد بحســب المــنظور الــتطوري بــأن الفحــم قــد تــشكل قــبل 
عــدة مــلايــين مــن الــسنين. أمــا المــاسّ الــذي تــم الــعثور عــلى بــقايــا مــن الــكربــون ١٤ فــيه فــالمــفترض أنــه 

يرجع إلى مليارات من السنوات بحسب المنظور العلماني!
إن وجــود أي كــميات قــابــلة لــلملاحــظة مــن الــكربــون ١٤ يــشير إلــى أن الــعمر الــحقيقي لهــذه الأشــياء 
يــبلغ عــدة آلاف مــن الــسنوات ولــيس مــلايــين أو مــليارات. إن الــتأريــخ بــالــكربــون ١٤ يتحــدى مــليارات 

السنوات المفترضة. 

حــقيقة الأمــر، أن الــكربــون ١٤ يــوجــد تــقريــباً فــي كــل الأشــياء الــتي تــحتوي عــلى الــكربــون، حــتى فــي 
الـطبقات الصخـريـة الـعميقة الـتي يـؤمـن أنـصار الـتطور بـأنـها تـعود إلـى مـئات المـلايـين مـن الـسنوات. 

فــإن كــانــت تــلك الــطبقات الصخــريــة قــديــمة فــعلاً، فــإنــها يــجب ألا تــحتوي حــتى عــلى ذرة واحــدة مــن 
الـــكربـــون ١٤. إن هـــذه الـــنتائـــج تـــتوافـــق بـــشكل كـــامـــل مـــع الخـــلق الـــتوراتـــي. فـــوفـــقاً لمـــا يسجـــله ســـفر 
الـــــتكويـــــن، إن عـــــمر الأرض لـــــيس أكـــــثر مـــــن بـــــضعة آلاف مـــــن الـــــسنوات، وبـــــالـــــتالـــــي فـــــإنـــــه لـــــيس مـــــن 
المسـتغرب اكـتشاف وجـود الـكربـون ١٤ فـي كـل شـيء تـقريـباً. فهـذا مـا يـتوقـعه المـؤمـنين بـالخـلق. لـكن 

هذا الكربون عينه يشكل تحدياً كبيراً لنظام التطور وإطاره الزمني الممتد لميارات السنين.
إن الأدلــة المــشابــهة لمــا ســبق والــتي تــشير إلــى حــداثــة العهــد تــتواجــد حــتى فــي الــفضاء الــخارجــي. 
فـنتائـج دراسـة المـذنـّبات تـتسق مـع الخـلق الـتوراتـي، إلا أنـها تتسـبب بـمشكلة كـبيرة لـلرؤيـة الـعلمانـية 
المـــوازيـــة. فـــالمـــذنـــبات تـــتكون مـــن الجـــليد والأتـــربـــة وتـــسير وفـــق مـــسارات إهـــليلجيّة تـــقودهـــا بـــين الـــفينة 
والأخُــــرى إلــــى مــــسافــــة قــــريــــبة مــــن الــــشمس. وحــــين يــــعبر المــــذنــــب عــــلى مــــسافــــة قــــريــــبة مــــن الــــشمس 
ــــب وهـــــذا الأمـــــر ســـــيؤدي إلـــــى تبخّـــــر المـــــادة  سيتســـــبب الـــــشعاع الـــــشمسيّ بـــــرفـــــع درجـــــة حـــــرارة المـُــــذنَـّ

المتجـمّدة وتـناثـرهـا فـي الـفضاء. ثـم إنَّ هـذه المـواد المـفقودة تـتعرض هـي الأخُـرى لـلشعاع الـشمسي 
والرياح الشمسية الأمر الذي ينُتِج ذيل المذُنَّب.
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ــبات تـــفقِد المـــادَّة بـــشكل تـــدريـــجي، فـــإنـــه مـــن غـــير المُـــمكن أن تـــكون مـــوجـــودة مـــنذ الأزَل.  بـــما أن المُـــذنَـّ
حــيث قــد تــم تــقديــر الحــدّ الأقــصى لــعُمر المُــذنــب الــقياســي بــمئة ألــف عــام ، وهــي الــفترة الــتي ســيفقد 
المــذنــب خــلالــها كــامــل كــتلته المــاديـّـة. إن هــذه الــتقديــرات لا تــشكل أي تحــدٍّ لــلإطــار الــزمــني الــتوراتــي، 

لـــكنها تـــقف بـــمواجـــهة الأفـــكار الـــعلمانـــية. فـــإن كـــان الـــنظام الـــشمسي يـــعود إلـــى عـــدة مـــليارات مـــن 
السنوات كما يعتقد أنصار التطور، لماذا إذاً لازلنا نُعاين المذنَّبات؟

الأدلَّة وأجهزة الإنقاذ؟
إن الأدلـة الـعلمية تتخـذ مـوقـفاً مـؤيـداً للخـلق الـتوراتـي وتتحـدى فـي الـوقـت ذاتـه فـكرة الـتطور. ويـوجـد 
عـــدد كـــبير مـــن الأدلـــة الـــتي يـــمكن اســـتخدامـــها كـــأمـــثلة. بـــطريـــقة يـــبدو فـــيها وكـــأن فـــكرة الـــتطور قـــد 
دُحِـــضَت. وقـــد يـــبدو الأمـــر أيـــضاً أنـــنا قـــد أثـــبتنا وبـــشكل قـــاطـــع أنَّ الأدلّـــة الـــعلمية قـــد أثـــبتت الخـــلق 

التوراتي ودَحَضَت فكرة التطور. إلا أنَّ هذا ليس صحيحاً.

م لحماية وجهة نظر الشخص من أي دليل يبدو مُعارضاً لها. جهاز الإنقاذ: هو تخمين مُصمَّ
إن الأمــثلة الــتي ســبق تــقديــمها تــشكل جــدلاً فــعالاً إلا أنــها لا تــرقــى لأن تــكون أدلــة حــاســمة ونــهائــية. 
فــهي لا تــثبت الخــلق الــتوراتــي بــشكل قــاطــع ولا تــدحــض تــمامــاً فــكرة الــتطور ومــليارات الــسنين كــعمر 

مُـــفترَضٍ لـــلكون. والســـبب الـــذي يـــقف خـــلف هـــذا هـــو أن المـــؤيـــد لـــلتطور يســـتطيع أن يســـتند وبـــشكل 

دائـم إلـى مـا يـمكننا أن نـدعـوه ”جـهاز إنـقاذ“ حـيث أن مـؤيـّدي الـتطور قـادرون عـلى اخـتراع قـصّة مـا 

لــتفسير وإبِــعاد الأدلّــة المــناقــضة لــوجــهة نــظرهــم. وســنفحص الآن آلــية عــمل أجهــزة الإنــقاذ مــن خــلال 

المثال الذي قدمناه بأن المذنبات تشكل دليلاً لحداثة عمر النظام الشمسي.
فــي الــوقــت الــذي يــعتقد عــالــم الــفلك المــؤمــن بــالــتطور بــأن المجــموعــة الــشمسية تــعود إلــى عــدّة مــليارات 

مــن الــسنوات، هــو يــعايــن المــذنــبات المــوجــودة فــيه. وهــو يــقوم بــحسابــات تــفيد بــأن هــذه المــذنـّـبات غــير 
قــادرة عــلى الإســتمرار لمــدة تــتجاوز مــئة ألــف عــام. فــكيف لــه أن يــقوم بــالــتوفــيق بــين هــاتــين الــنتيجتين 
ويخـرج مـن هـذا المـأزق؟ يـجيب عـالـم الـفلك المـؤمـن بـالـتطور: مـن ”الـواضـح أنَـّه يـجب أن يـوجـد مـصدر 
مـا لـتولـيد أو انـتاج مـذنبّـات جـديـدة عـوضـاً عـن تـلك الـقديـمة الـتي تـتفكك.“ فقـام عـلماء الـفلك الـعلمانـييّن 

بـافـتراض وجـود ”سـحابـة أورت“ (وقـد سـميت بهـذا الإسـم تـيمناً بـمخترعـها جـان أورت). سـحابـة أورت 

هـذه هـي عبـارة عـن كـتلة جـليديـة افتـراضـية (مُـتخََيَّلَة) هـائـلة الحجـم وكـرويـة الـشكل مـحيطة بمجـموعـتنا 

الـــشمسية. وبحســـب هـــذه الـــفرضـــية تـــتموضـــع خـــلف أبـــعد الـــكواكـــب، فـــيما وراء مـــدى الـــرؤيـــة لأفـــضل 

الـــتلسكوبـــات المـــتوفـــرة لـــديـــنا. ويـــقترح عـــلماء الـــفلك الـــعلمانـــيون بـــأنـــه بـــين الـــفينة والأخُـــرى يـــترك أحـــد 

الـعناصـر مـداره فـي سـحابـة أورت مـندفـعاً إلـى داخـل الـنظام الـشمسي ويـصبح بـذلـك مـذنـباً جـديـداً. 

٢٥ www.reasonofhope.com



الدليل الحاسم للخلق 

وبــما أن هــذا الــنوع مــن المــذنــبات يــقدم حــلاً لاســتبدال المــذنــبات الــقديــمة الــتي تــتفكك، فــيمكن لــلنظام 
الشمسي بهذه الطريقة أن يعود إلى مليارات من السنوات.

لا بـد مـن الإشـارة إلـى أنـه لـيس مـن أحـد قـد سـبق وعـايـن سـحابـة أورت أبـداً. فـمن حـيث المـبدأ يـُعتقََد 
بـأنـها أبـعد بـكثير مـن أن يـتمَّ اكـتشاف أو رؤيـة الأشـياء الـصغيرة والـكتل المـتواجـدة فـيها. وفـي وقـتنا 
الـراهـن لا يـوجـد أيـة مُـعايـنة لأي دلـيل مـن أي نـوعٍ كـان لـسحابـة أورت. ولـذلـك لا يـوجـد أي سـبب مُـقنع 

لــلاعــتقاد بــوجــود هــذه الــسحابــة الإفــتراضــية. وهــذه الــسحابــة ليســت مــوجــودة إلا فــي أذهــان المــؤمــنين 

بــالــتطور. وحــقيقة الأمــر إن ســحابــة أورت هــذه هــي جــهاز انــقاذ ”يــحفظَ“ رؤيــة الــتطوريــين مــن الــدلــيل 
الذي يمكن أن يبُطِلَها.

بـطريـقة مـشابـهة لهـذه يـعمل الـتطوريـون عـلى تـفسير ورفـض الـدلائـل المُـشابـهة لمـا ذُكِـرَ أعـلاه مـن خـلال 

اسـتدعـاء أجهـزة إنـقاذ مُـشابـهة. فـلربـما يـوجـد آلـية غـير مـعروفـة قـد عَـمِلَت عـلى تـلويـث المـاسّ والـعينّات 

الأخُـرى مـنتجةً ذرات مـن الـكربـون ١٤فـيها وهـذا يـؤدي إلـى أن الإدعـاء بـأن هـذه الـعينات بـالـغة الـقِدَم 

يسـتطيع أن يـصمد!. ولـربـما يـوجـد آلـية لـم يـتم اسـتكشافـها بـعد قـادرة عـلى انـتاج وإضـافـة مـعلومـات 

جــديــدة إلــى ســلسلة الحــمض الــنووي. ولــربــما لا يــوجــد أي شــيء بــالــغ الــتعقيد بــشكل مــذهــل ومُــبدِع: 
فـــالأشـــياء المـُــعقَّدة هـــي تـــعطي الإنـــطباع بـــذلـــك فـــقط نـــتيجة عـــدم قـــدرتـــنا عـــلى تـــخيل الخُـــطوات الـــتي 

تدرَّجت من خلالها.
إن الســــبب الــــرئــــيسي الــــذي يــــجعل الأدلــــة وحــــدهــــا غــــير قــــادرة عــــلى اقــــناع الــــناس هــــو أنــــهم قــــادرون 
وبـشكل دائـم أن يسـتندوا إلـى المـجهول، وهـذا هـو السـبب الـحقيقي الـذي يـجعل مـن الـدلائـل والجـدل 

الـذي سـبق تـقديـمه عـاجِـزيَـن عـن اثـبات الخـلق الـتوراتـي، فـأي دلـيل قـابـل لـلدحـض والـتفسير مـن خـلال 

استخدام جهاز انقاذ مناسب له.

فهــل اســتخدام أجهــزة الإنــقاذ هــو أمــر غــير مــقبول؟ وهــل نســتطيع انــتقاد الــفلكييّن الــتطوريـّـين كــونــهم 

يـخترعـون ويـقدّمـون تخـمينات بهـدف إنـقاذ وجـهة نـظرهـم الـتي تـرتـكز عـلى الـعمر الـسحيق، عـوضـاً عـن 

قـبولـهم بـالأدلـة الـتي تـُقدَّم لـهم؟ إن الـردّ عـلى هـذه الأسـئلة قـد يـكون غـير مـتوقَّـعاً، فـالإجـابـة هـي لا، إن 

اســـتعمال جـــهاز الإنـــقاذ لـــيس خـــاطـــئاً بـــالـــضرورة. وفـــي الـــحقيقة نـــحن جـــميعاً نـــمتلك أجهـــزة انـــقاذ. 

جــميعاً نــمتلك طــريــقة تــفكير مــعينّة نــقوم مــن خــلالــها بــفهم الــعالــم (أي رؤيــة لــلعالــم). إن رؤيــتنا لــلعالــم 

هــي عــبارة عــن تجــميع لأشــد قــناعــاتــنا حــول الــطريــقة الــتي يــعمل مــن خــلالــها الــعالــم: أي كــيف ظهــر 

العالم للوجود، طبيعة الواقع، طبيعة الحقيقة، وكيف يجب أن نحيا.
وبـغضّ الـنظر عـن الـرؤيـة الـتي  نـمتلكها، سـيتواجـد دائـماً بـعض الأدلـة الـتي تـعطي انـطباعـاً بـأنـها لا 

تـــتوافـــق مـــعها - قـــد يـــكون الأمـــر مجـــرد انـــطباعـــاً - وبـــالـــتالـــي فـــإن أي شـــخص كـــان، ســـواء أكـــان مـــن 
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أنـــصار الـــتطور أو مـــن أنـــصار الخـــلق الـــتوراتـــي ســـيقوم بـــالاعـــتماد عـــلى جـــهاز انـــقاذ مـــن نـــوع مـــعيّن 

بغرض الحفاظ على عقلانية رؤيته للعالم.

وعـليه فـإنـه لـيس مـن الـضروري انـتقاد عـلماء الـفلك الـعلمانـييّن كـونـهم اخـترعـوا سـحابـة أورت [بـالـرغـم 
مـن عـدم ايـمانـي بـوجـودهـا]. فـإنـه لـيس مـن المـمكن الـتأكـد مـن عـدم وجـودهـا، إذ أن غـياب الـدلـيل عـلى 

وجــود ســحابــة أورت لــيس دلــيلاً عــلى عــدم وجــودهــا. وبــالــتالــي فــإن مــن غــير المــمكن أن نــرفــض بــشكل 
فــوري التخــمينات الــتي يــقدمــها أنــصار الــتطور عــلى قــاعــدة أنــها غــير عــقلانــية أو مســتحيلة. بــالــرغــم 
مـن ذلـك، فـإن التخـمين لايـجب أن يـكون مـبالـغاً بـه وتـعسّفياً. فـإن قـمت وبـبساطـة بـالـتأكـيد والإصـرار 
عـلى أن مـركـز كـوكـب زحُـل يـتكون مـن ”الـجُبن الأخـضر“ إلا فـي حـال قـام شـخص آخـر بـاثـبات عـكس 
ذلـك، إن هـذا المـوقـف يـُعتبَر مـرفـوضـاً. فـوفـقاً لـقواعـد الـتفكير المـنطقي، لـيس مـسموح لأي شـخص أن 

يـكون تـعسفياً - أي أن يـقوم بـافـتراضـات عـشوائـية دون وجـود مُـبرِّر كـافٍ لـها. فـإن كـنا جـميعاً سـنقوم 

بــتقديــم افــتراضــات دون وجــود مــبر لــها، حــينئذٍ نــكون قــادريــن بــشكل مــتساوٍ عــلى تــقديــم افــتراضــات 
مـتناقـضة. أي أنَـّه إن كـان لـدى الـناس الـحق بـتقديـم أي افـتراض دون الـحاجـة لـتقديـم حُـجَج مـنطقية 

لـتدعـيم مـوقـفهم، فـإنـه سـيكون مـن المسُـتحيل أن يُجـرى أيّ حـوار عـقلانـي. وبـالـتالـي فـإنـه يـجب عـلى 
كــل شــخص أن يــمتلك حُــججاً مــنطقية لــجهاز الإنــقاذ الــذي يــريــد اســتخدامــه، ذلــك إن أراد أن يــكون 

الأمر عقلانياً.
ة لإثــبات أن الــكون  ــل فــي ”مــشكلة ضــوء الــنجوم الــبعيدة“ الــتي تُســتخدَم كَــحُجَّ كــمثال عــلى هــذا تــأمَّ
لابـــد مـــن أن يـــكون بـــالـــغ الـــقِدَم، عـــلى اعـــتبار أن الـــضوء يســـتغرق مُـــدَّة طـــويـــلة جـــداً لـــيصل مـــن أبـــعد 
المجــرَّات إلــى الأرض. فــكيف يســتجيب المــؤمــنون بــالخــلق الــتوراتــي لهــذه المــشكلة؟ حــتى وقــت تــقديــم 
هـذا الـكتاب لا يـوجـد أي إجـابـة حـاسـمة لمـشكلة ضـوء الـنجوم الـبعيدة، وبـالـتالـي فـإن الخـلقييّن يـلجأون 

إلـــى اســـتخدام جـــهاز إنـــقاذ لـــتقديـــم تـــفسير لهـــذه المـُــشكلة. وقـــد تـــم تـــقديـــم عـــدد مـــن الـــنماذج الـــجيدة 

والــقادرة عــلى تــقديــم تــفسير جــيد، ونــظراً لــعدم امــكانــية اثــبات أيٍّ مــنها بــشكلٍ قــطعيّ فــإنــها ســتبقى 
بمثابة تخمينات - أي أجهزة إنقاذ.

هـــل يـُــعتبر هـــذا الأمـــر تـــعسفيا؟ً الإجـــابـــة هـــي لا، فـــالخـــلقيون يـــمتلكون ســـبباً لـــلإيـــمان بـــوجـــود تـــفسير 
وإجــابــة لمشــلكة ضــوء الــنجوم الــبعيدة. وبــوصــفي خــلقيّ فــإنــي مُــقتنع تــمامــاً بــأن الــكتاب المُــقدَّس هــو 
بـالـحقيقة كـما يـدَّعـي عـن نـفسه ”كـلمة الله“. وبـذلـك فـإن الـكتاب المُـقدَّس هـو صـادق فـي كـل مـا يـُقدِّمـه 

عـن خـلق الـكون. إن نـظرتـي المـسيحية إلـى الـعالـم تـتطلب أن يـكون الله قـد قـام بـالخـلق فـي سـتة أيـام، 

وذلــك كــما ســبق وصــرحّ بــأنــه فــعل. وبــالــتالــي فــأنــا أمــتلك ســبباً جــيداً لأعــتقد بــوجــود تــفسير عــقلانــي 
ومـــــنطقي يـــــقدّم حـــــلاً لمـــــشكلة ضـــــوء الـــــنجوم الـــــبعيدة (وربـــــما يـــــكون الحـــــل الـــــصحيح مـــــن خـــــلال أحـــــد 
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الــنماذج المــوجــودة حــالــياً، أو أنَـّـه لــم يـُـكتشََف بــعد). الســبب الــذي يــقف وراء جــهاز الإنــقاذ الــذي قــمت 
بـاسـتخدامـه هـنا هـو أنـي أمـتلك الـعديـد مـن الأسـباب الـتي تـؤكـد لـي صـحة رؤيـتي لـلعالـم الـتي تـؤكـد 

بدورها وجود جهاز انقاذ مماثل.
وبـالـتالـي فـإن الـشخص الـعقلانـي قـد يـلتمس الـحُجة فـي رؤيـته لـلعالـم عـلى أسـاس أنـها السـبب الـذي 

يـقف وراء جـهاز الإنـقاذ. ومـن الـطبيعي أنـه يـجب أن يـمتلك أسـبابـاً مُـقنِعة لـرؤيـته لـلعالـم. الـتطوريـّون 

(ومـعهم جـميع المـؤمـنين بـالـعمر الـسحيق لـلكون) يـمتلكون المُـبرِّر الـكافـي لـلإيـمان بـوجـود سـحابـة أورت 
وذلــك فــقط فــي حــالــة واحــدة، إن كــانــوا قــد الــتمسوا الــحُجّة فــي رؤيــتهم لــلعالــم. لــكن الــتماس الــحجة 
فـي الـرؤيـة الـشخصية إلـى الـعالـم تـكون أمـراً عـقلانـيا فـقط فـي حـال كـانـت تـلك الـرؤيـة هـي بحـد ذاتـها 

أمــراً عــقلانــياً. وبــالــتالــي فــإن الجــدال الــقائــم حــول الأصــول يــمكن أن يــتم تــلخيصه فــي جــدال حــول 
الــرؤى المــتنافــسة إلــى الــعالــم. وعــليه يــتوجــب عــلينا أن نــقدم بــضعة أفــكار وتــعريــفات لــطبيعة ومــاهــية 

الرؤية إلى العالم وكيف نحكم بين المتنافسة بينها.

الرؤى إلى العالم
يــــوجــــد نســــبة كــــبير مــــن الأشــــخاص لا يــــفكرون بــــشكل جــــديّ 
بــرؤيــتهم إلــى الــعالــم. وحــقيقة الأمــر أن عــدداً كــبيراً مــنهم لا 
يـــــــلاحـــــــظ أنـــــــه يـــــــمتلك رؤيـــــــة إلـــــــى الـــــــعالـــــــم. وهـــــــذه الـــــــفئة مـــــــن 
الأشـــــخاص تـــــمتلك مـــــيلاً لـــــلاعـــــتقاد بـــــأنـــــه يـــــتم اكـــــتساب كـــــل 

المـــعارف مـــن خـــلال المـــلاحـــظة الـــنزيـــهة وغـــير المـــتحيزة لـــلأدلـــة 

الـتي تـحيط بـنا. هـذه الـرؤيـة تـُعرف بـالإمـبريـقيّة أو التجـريـبية 

وهــي بحــد ذاتــها تــعتبر رؤيــة إلــى الــعالــم. ان هــذا المــوضــوع 

غــير قــابــل لــلتجاهــل، فــكل شــخص مــنا يــمتلك بــعض المــعتقدات 
الـتي تـتعلق بـالـكيفية الـتي يـسير بـها الـعالـم، الـكيفية الـتي تُكتسََـب مـن خـلالـها المـعرفـة والـكيفية الـتي 

يـجب نـحيا وفِـقها. حـتى إن الإعـتقاد بـعدم امـتلاك رؤيـة إلـى الـعالـم هـو رؤيـة إلـى الـعالـم. أي أنَـّه لـيس 

من مِفرَّ. إن الرؤية إلى العالم هي أمر حتمي، ولكن الرؤية العقلانية ليست كذلك.
الرؤية إلى العالم هي شبكة معتقداتنا الأساسية التي نستخدمها لتفسير وتقييم جميع الأدلة والملاحظات.

إن رؤيـتنا لـلعالـم تـتحكم فـي طـريـقة رؤيـتنا لـلأدلـة. ويـمكن أن يـتم تشـبيهها بـالـنظارات الـعقلية، حـيث 
أنـها تـتحكم فـي الـطريـقة والـوضـوح الـذي نـرى مـن خـلالـه الأمـور المـحيطة بـنا، وذلـك بـنفس الآلـية الـتي 

يــرى بــها الــشخص الــذي يــرتــدي نــظارات ذات عــدســات حــمراء أن الــلون الأحــمر فــي كــل مــكان، فــإن 
الـشخص الـذي يـرتـدي نـظارات تحـمل عـدسـات الـتطوّر سـوف يـرى الـتطور فـي كـل مـكان. لـكن الـلون 
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الأحـمر لـيس فـي كـل مـكان وكـذلـك حـال الـتطور، لـكن هـذه الـعدسـات تـؤثـر عـلى طـريـقة إدراك الـعالـم 
مـن حـولـنا وعـلى الإسـتنتاجـات الـتي نخـلص إلـيها. وسـوف نجـد أن الـكتاب المـُقدَّس يشـبه الـعدسـات 
الـــطبية الـــتي تـــقوم بـــتصحيح الـــنظر. وبـــدون ارتـــداء ”نـــظارات الـــكتاب المـُــقدَّس“ فـــإن الـــعالـــم سيظهـــر 

غـامـضاً وعـديـم الـوضـوح. لـكن حـين يـكون تـفكيرنـا مـبني عـلى أسـاس الـكتاب المُـقدَّس، فـإن الـعالـم مـن 

حولنا سيكون شديد الوضوح، وسيحمل معنى.
إن الـشخص الـذي يـرتـدي الـنظارات الحـمراء يـرى الـعالـم بـشكل مـختلف عـن الـشخص الـذي يـرتـدي 
الـــنظارات الـــصحيحة المـــوصـــوفـــة طـــبياً. ويـــمكننا الـــقول بـــأن المـــؤمـــنين بـــالـــتطور يـــرون الـــعالـــم بـــطريـــقة 
مــختلفة عــن المــؤمــنين بــالخــلق الــتوراتــي. فجــميعنا نــمتلك الــحقائــق عــينها. إلا أنــنا نــقوم بــتلويــن هــذه 
الــحقائــق مســتخدمــين رؤيــتنا إلــى الــعالــم. لــذلــك نجــد أن الــتطوريـّـين والخــلقييّن يــقومــون بــتفسير الأدلــة 

ذاتها بطرقٍ مختلفة. ولا يمكن تجاوز هذه النقطة. 
إن مـعظم الإحـباط الـذي يـتبع الجـدل والمـناظـرات الـتي تـدور حـول الأصـول إنـما هـو نـاجـم عـن الفشـل 
فـــي الإدراك بـــأن كـــل مـــن الـــتطوريـّــين والخـــلقييّن لابــدَّ مـــن أن يفســـروا الـــدلائـــل ذاتـــها بـــطرق مـــختلفة 

ويخلصوا إلى نتائج مختلفة منها وذلك بالاعتماد على رؤيتهم المختلفة للعالم.

يــوجــد نســبة كــبيرة مــن الأشــخاص تــرفــض الــقبول بــحقيقة أن تــفسير 
الأدلــة لا بــد أن يــتم فــي ضــوء مــعتقدات مُســبقة - والــتي تــشكل نــوع 
مــن الإلــتزام المــترافــق مــع الإيــمان الــشخصي. حــيث أن نســبة كــبيرة 
مـــنهم تـــعتقد بـــأن الـــتعامـــل مـــع الأدلـــة يـــجب أن يـــتم بـــطريـــقة مـــحايـــدة 
ودون أي تـحيزّ - وبـكلمات أخُـرى نـقول دون أي مـواقـف أو مـعتقدات 
مســبقة. إلا أن هــذا الأمــر مســتحيل. إذ أنَّ هــذا المــبدأ فــي الــتعامــل 

مــــع الأدلــــة يــــعتبر بحــــد ذاتــــه نــــوع مــــن المــــعتقدات أو الأحــــكام المســــبقة 
لـــلكيفية الـــتي يـــجب فـــيها الـــتعامـــل مـــع الأدلـــة. إضـــافـــةً إلـــى ذلـــك، فـــإنـــه لـــكي 

تحـــــــمل مـــــــلاحـــــــظتنا لـــــــلأدلـــــــة أي مـــــــعنى، لابـــــــد أن نـــــــمتلك أولاً 
الإيـــمان بـــأنـــنا قـــادرون عـــلى الإعـــتماد عـــلى حـــواســـنا. فـــإنـــه 
ســيكون مــن غــير المجــدي أن نــقوم بــمعايــنة ودراســة أي جــزء 
مــــن الأدلــــة إن لــــم نــــؤمــــن أولاً بــــأنــــنا نســــتطيع الإعــــتماد عــــلى 

حواسّنا.

إنـه مـن غـير المـمكن أن يـتم تـجنبّ ارتـداء ”الـنظارات الـعقلية“ 

- أي امـــتلاك رؤيـــة لـــلعالـــم - لـــكن المـــهم هـــو ارتـــداء الـــنظارات 
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المـناسـبة، فـبشكل مـشابـه لـلطريـقة الـتي يسـتنتج بـها الـشخص الـذي يـرتـدي الـنظارات ذات الـعدسـات 

الحــمراء أن كــل شــيء فــي الــعالــم يــميل إلــى الــلون الأحــمر، كــذلــك هــو حــال مــن يــتبنىّ رؤيــة خــاطــئة 
لـلعالـم سـيقوم بـاسـتنتاجـات خـاطـئة فـيما يـتعلق بـالـكون. إلا أنّ الـنظرة السـليمة إلـى الـعالـم تسـتطيع 
أن تـــقوم بحـــمايـــتنا مـــن ارتـــكاب قـــفزات خـــاطـــئة تـــقود إلـــى اســـتنتاجـــات خـــاطـــئة فـــيما يـــتعلق بـــالـــكون 
ــد السحــرة وهــو يــقوم بــتقطيع أحــد الأشــخاص مــن  وطــريــقة عــمله. عــلى ســبيل المــثال، حــين أراقــب أحَّ
المـــنتصف، ســـأكـــون مـــتيقنا بـــشكل مـــباشـــر أن هـــنالـــك خـــدعـــة مـــا - أي أنـــه لا يـــوجـــد أي شـــخص قـــد 

تـعرَّضَ لـلتقطيع - وذلـك بـصرف الـنظر عـن مـعايـنتي للخـدعـة. إن هـذا الإسـتنتاج الـذي قـمت بـه لـيس 

مــبنياً عــلى الــدلــيل الــذي أمــامــي، إنــما هــو نــتيجة لــطريــقة رؤيــتي لــلعالــم الــتي تــقدّم لــي الحــمايــة مــن 
الوصول إلى الإستنتاجات الخاطئة.

6فــلنفترض أن إحــدى جــاراتــك قــد أخــبرتــكَ بــأنَـّـها قــد شــاهــدات ”طــبقاً طــائــراً“ فــي الــليلة المــاضــية. إن 

رؤيـتك لـلعالـم سـوف تـتدخـل بـشكل فـوري لمـساعـدتـك عـلى تحـليل وتـفسير هـذا الـدلـيل. مـع تـزايـد الأدلـة 

الـتي تـقوم جـارتـك بـتقديـمها سـوف تـقوم أنـت بـتكويـن فـرضـيات مـبنية عـلى رؤيـتك إلـى الـعالـم. فـلربـما 

كــانــت هــذه إحــدى تــجارب الــطيران الســريـّـة الــتي تجــريــها الــحكومــة، ولــربــما كــانــت تــحتسي الــكحول 

فــي الــليلة المــاضــية، وإنــه مــن المــمكن أن تــكون قــد رأت كــوكــب الــزهُــرة. إن الإســتنتاج الــذي قــد تــصل 

إلـــيه لـــن يـــكون مـــبنياً عـــلى الأدلـــة وحـــدهـــا، إنـــما يـــتأثـــر بـــطريـــقة فـــهمك لـــلكون. فـــإن كـــنت مـــقتنعاً بـــعدم 
وجـود كـائـنات فـضائـية، سـيكون مـن الـطبيعي أنـك لـن تخـلص إلـى اسـتنتاج يـفيد بـأن جـارتـك قـد رأت 

بـالـفعل طـبقاً طـائـراً. إن رؤيـتك إلـى الـعالـم سـتقوم بـتقييد طـريـقة مـعالـجة الأدلّـة. وهـذا الأمـر صـحيح 
فـــي جـــميع جـــوانـــب الـــحياة. ســـواء كـــان ذلـــك يـــتعلق بـــالأطـــباق الـــطائـــرة، الخـــداع الـــبصري، الحـــمض 

النووي وما شابه. إن رؤيتنا إلى العالم هي من تتحكم بطريقة مقاربتنا للأدلة.
حــــــتى هــــــذه اللحــــــظة ، لــــــم يــــــتم تــــــقديــــــم حــــــجة تــــــثبت أن الــــــرؤيــــــة 
المـسيحية إلـى الـعالـم هـي الـرؤيـة الـصحيحة - أي أنـها الـوسـيلة 

الــوحــيدة الــتي مــن خــلالــها يــمكن تــفسير الأدلــة بــطريــقة ســليمة 
ســواء كــان المــوضــوع مــتعلقاً بــالأصــول أو بــأي مــوضــوع آخــر. 
لــكن لابــد مــن أنــه قــد أصــبح مــن الــواضــح أن كــل شــخص يــقوم 
بــــتفسير الأدلــــة فــــي ضــــوء رؤيــــته إلــــى الــــعالــــم. وإنــــه أيــــضاً مــــن 

الـــواضـــح أن كـــلّا مـــن الخـــلقيين والـــتطوريـّــين يـــمتلكون رؤيـــتهم الـــخاصـــة والمـــختلفة إلـــى الـــعالـــم. وهـــو 

الســبب الــذي يـُـفضي إلــى أن كــلّاً مــنهم يــقوم بــتفسير الأدلــة بــطريــقة مــناقــضة لــلآخــر. لهــذا الســبب 

6 قام باقتراح هذه المحاكاة جاي لوكاس مشكوراً.
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أيــضاً لــن تــكون الأدلّــة ســبباً كــافــياً حــتى يــقوم أي شــخص بــإعــادة الــنظر بــرؤيــته إلــى الــعالــم. إذ أنَّ 

أي دلــيلٍ عــلمي ســيكون قــابــلاً لــلتفسير بــطريــقة مــعينة لــيتوافــق مــن خــلالــها مــع أي واحــدة مــن الــرؤى 
إلى العالم.

فـالمـؤمـن بـالخـلق الـتوراتـي الـذي يـنظر إلـى المـذنـّبات يسـتنتج بـأن 
مجــــموعــــتنا الــــشمسية هــــي حــــديــــثة العهــــد، أمــــا المــــؤمــــن بــــالــــتطور 
يــــنظر إلــــى المــــذنــــبات ويســــتنتج أنَّ ســــحابــــة أورت لابــــد وأن تــــكون 
مـــوجـــودة، الخـــلقيّ الـــذي يـــقوم بـــفحص الحـــمض الـــنووي يســـتنتج 
ـــه لا بــــد مــــن وجــــود خــــالــــق، فــــي حــــين أن مــــؤيـّـــد الــــتطور حــــين  بــــأنَـّ
يــــتفحص هــــذه المــــعلومــــات سيســــتنتج بــــأنَّ الــــطفرات الــــوراثــــية أو 

ربـــما إحـــدى الآلـــيات الـــتي لـــم يـــتم اكـــتشافـــها بـــعد هـــي المـــسؤولـــة عـــن تـــولـــيد هـــذه المـــعلومـــات، المـــؤمـــن 
بــالــتطور حــين يــنظر إلــى الــتشابــه بــين المــعلومــات الــوراثــية لــعدد مــن الــكائــنات الــحية سيســتنتج بــأنــها 
تـمتلك سـلفاً مشـتركـاً، فـي حـين أن المـؤمـن بـالخـلق حـين سـيعايـن تـلك المـعلومـات عـينها سيسـتنتج بـأن 

تلك الكائنات قد خُلقَِت من قبل خالق واحد.
كـل مـنا سـيقوم بـتفسير الأدلـة بـناءً عـلى رؤيـته إلـى الـعالـم. وأيُّ دلـيل قـد يـُبدي مـعارضـةً لـرؤيـتنا فـإنـه 
سـيتم تـفسيره مـن خـلال اسـتدعـاء جـهاز انـقاذ. ونجـد أن الـكثير مـن المـناظـرات الـتي تـتناول مـوضـوع 
الأصــول تــكون عــديــمة الجــدوى والســبب هــو أن طــرفــا المــناظــرة لــم يــفهما طــبيعة  كــل مــن الــرؤى إلــى 

الـعالـم، الأدلـة وأجهـزة الإنـقاذ. فـالخـلقييّن يـصابـون بـالإحـباط كـنتيجة لـعدم اقـتناع الـتطوريـّين بـالأدلـة 

الـــتي يـــقدّمـــونـــها، ولـــكن الـــتطوريـّــين أيـــضاً يـــتملَّكهم الـــشعور عـــينه بـــالإحـــباط تـــجاه الخـــلقييّن. إن هـــذا 

الـــنوع مـــن الإحـــباط يـــنتج مـــن عـــدم الـــتطرق إلـــى المـــشكلة الـــرئـــيسية الـــتي تـــكمن فـــي أن الأشـــخاص 
يـقومـون دائـماً بـتفسير الأدلـة بـطريـقة تـتوافـق مـع رؤيـتهم إلـى الـعالـم. وبـالـتالـي فـإن الأدلـة بحـد ذاتـها 

عاجزة عن حسم الجدال.
إن هـذا الأمـر مـشابـه لمـا يـُعرف ”بـالـتعادل المـكسيكي“ حـيث لا يـوجـد أي رابـح، وقـد يـبدو أيـضاً أنـه لا 
يــوجــد أي حــلّ عــقلانــي لمــشكلة الأصــول هــذه. فــالــنتيجة دائــماً وبــغض الــنظر عــن مــدى تــوافــق الأدلــة 
الـــعلمية مـــع الخـــلق، إن الـــتطوريـّــين يـــقومـــون بـــتفسير الأدلـــة نـــفسها بـــطريـــقة مـــغايـــرة، وربـــما يـــعتقدون 

أيضاً أن الأدلة تدعم وبشكل مفرط الموقف التطوري. 

بـما أنـنا نـقوم بـتفسير الأدلـة بـناءً عـلى رؤيـتنا لـلعالـم، وبـما أنَّ الخـلقييّن والـتطوريـّين يـمتلكون رؤيـتين 
مختلفتين إلى العالم، سيكون السؤال المطروح هو: هل يوجد أي حل عقلاني لحسم هذا الجدال؟
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إن الـفصل الـتالـي سـيقوم بـتقديـم الحـل لهـذه المـعضلة، فـالـدلـيل الـحاسـم للخـلق الـتوراتـي يـتعامـل مـع 
الــرؤى إلــى الــعالــم. وســيتبيّن لــنا أن الــرؤيــة الخــلقية لــلعالــم لابــد أن تــكون صــحيحة، فــهي الإحــتمال 

 الوحيد العقلاني.
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الفصل الثاني 
الحل لمشكلة الجدل القائم حول الأصول

ألــيس أمــراً مــثيراً لــلإهــتمام أن اثــنين مــن حــامــلي شــهادة الــدكــتوراة يــعملان جــنباً إلــى جــنب لــدراســة 

أحد الأدلة الماديّة، ويصلان إلى نتائج مختلفة تماماً حول ما يعنيه هذا الدليل؟
فـي الـوقـت الـذي كـنت أقـوم بـأبـحاثـي لـلحصول عـلى شـهادة الـدكـتوراة فـي جـامـعة كـولـورادو، سـنحت 

لـــي الـــفرصـــة أن أجُـــري الـــعديـــد مـــن الـــحوارات مـــع عـــدد مـــن أهـــمّ دارســـي عـــلم الـــفلك. وغـــالـــبيتهم مـــن 

المـــؤمـــنين بـــالإنـــفجار الـــكونـــي الـــعظيم، وبـــالـــكون الـــذي يـــعود إلـــى عـــدة مـــليارات مـــن الـــسنين، ومـــع ذلـــك 

كـــنت أرى عـــددا كـــبيراً مـــن الأدلـــة الـــتي تـــشير إلـــى أن الـــكون إنـــما هـــو أشـــدّ حـــداثـــة مـــن تـــلك الأرقـــام 
وبـفروقـات شـاسـعة. كـما يـوجـد عـدد مـن عـلماء الـفلك الخـلقييّن مـمن هـم عـلى اطـلاعٍ عـلى هـذه الأدلـة، 
لـكن مـا هـو سـبب وجـود هـذا الـعدد الـكبير مـن الأشـخاص غـير الـقادريـن عـلى عـلى الـوصـول إلـى ذات 

تــلك الــنتائــج؟ والأمــر الــذي لاشــك فــيه هــو أن الــعديــد مــن الــزمــلاء كــانــوا يــعتقدون بــغرابــة الأمــر، ذلــك 
أنــــني أرفــــض الــــقبول بــــالإنــــفجار الــــعظيم والإطــــار الــــزمــــني ذو مــــليارات الــــسنوات. وأعــــتقد أنــــهم قــــد 

تـساءلـوا أيـضاً ”لمـاذا لا يسـتطيع هـذا أن يـرى كـل هـذه الأدلـة عـلى الإنـفجار الـعظيم والـعمر الـسحيق 

للكون؟“
لــقد رأيــنا فــي الــفصل الــسابــق أن تــفسير الأدلــة يــتم مــن خــلال 
رؤيــــة كــــل شــــخص لــــلعالــــم. فــــإن كــــل مــــن الخــــلقييّن والــــتطوريـّـــين 
ســــيقومــــون بــــتفسير الــــحقائــــق ذاتــــها لــــكن كــــل مــــنهم بــــطريــــقته 
الـــخاصـــة الـــتي تـــعتمد عـــلى رؤيـــته إلـــى الـــعالـــم. لـــذلـــك نجـــد أن 

الأدلـــة وحـــدهـــا عـــاجـــزة عـــن حـــسم الـــصراع الـــقائـــم بـــين الـــتطور 
والخـــلق. فـــكلٌّ مـــن الـــطرفـــين يـــؤمـــن بـــأن الأدلـــة ”فـــي صـــالـــحه“. 

ومـن أجـل الـوصـول إلـى حـسم عـقلانـيّ للجـدل الـقائـم حـول الأصـول يـجب أن نـتعامـل أولاً مـع الـرؤيـتين 

المــتعارضــتين لــلعالــم - ولــيس مــع الــدلائــل المــنفردة. فــإن كــنا ســنقوم بــالــبحث الــعقلانــي لــلاخــتيار بــين 

الـــرؤيـــتين المـــتنافســـتين لـــلعالـــم فـــيتوجـــب حـــينئذٍ عـــلى الخـــلقييّن أن يـــتعلّموا ويـــفهموا رؤيـــة الـــتطوريـّــين 

لـلعالـم، وكـذلـك هـو الـحال بـالنسـبة لـلتطوريـّين فـيما يـختصّ بـرؤيـة الخـلقييّن لـلعالـم. ولـذلـك سـيكون مـن 
 المفيد أن نقوم بتلخيص كلٍّ من الموقفين.
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الرؤية الخلقية للعالم
الخــــلقي الــــتوراتــــي المــــلتزم هــــو الــــشخص الــــذي تــــكون رؤيــــته لــــلعالــــم مــــبنية عــــلى أســــاسِ أنَّ الــــكتاب 

1المُــــقدَّس هــــو مــــرجــــعه الأعــــلى. وعــــليه فــــإن الخــــلقيّ يــــؤمــــن بــــأن الإلــــه الــــكليّ الــــقدرة (مــــتى ١٩: ٢٦)، 

الـكليّ المـعرفـة (كـولـوسـي ٢: ٣)، المـثلث الأقـانـيم (أشـعياء ٤٥: ٥، يـوحـنا ٨: ١٨) قـد خـلق الـكون فـي 

ســــتة أيــــام اعــــتياديـّـــة (خــــروج ٢٠: ١١) مــــنذ بــــضعة آلاف ولــــيس مــــليارات مــــن الــــسنوات (بــــناءً عــــلى 
دراســة ســلاســل النســب كــالــتي فــي تــكويــن ٥: ٤-٣٢). وفــي يــومــنا الــحاضــر، إن الله هــو حــامــل كــل 

الأشـياء بـكلمة قـدرتـه (عـبرانـييّن ١: ٣) بـطريـقة مـنطقية ومـتناغـمة وهـي مـا نـدعـوه ”قـوانـين الـطبيعة“ أو 

”الــقوانــين الــعلمية“ (ارمــياء ٣٢: ٢٥). والــطريــقة الــتي خــلق بــها الله الــعالــم ليســت هــي ذات الــطريــقة 
التي يديره ويدبر أموره؛ إذ أنَّ الله قد أنهى أعمال الخلق في اليوم السابع (تكوين ٢: ٢).

عـندمـا أتـمَّ الله خـلق الـعالـم كـان فـي حـالـةٍ مـثالـيةٍ (تـكويـن ١: ٣١؛ تـثنية ٣٢: ٤). لـقد أعُـطِيَ الإنـسان 
الأول (آدم) ســلطانــاً عــلى كــلّ الخــليقة (تــكويــن ١: ٢٨، ٢: ١٥). لــكن آدم قــد تــمرَّد عــلى الله (تــكويــن 
١: ١٦، ٣: ٦). وكـنتيجة لـذلـك لَـعَن الله الأرض (تـكويـن ١: ٢٨، ٢: ١٥)، وهـذا هـو سـبب وجـود المـوت 
والمــعانــاة فــي الــعالــم (رومــية ٥: ١٢، ١٨: ٢١-٢٢). وبــما أن جــميع البشــر المــوجــوديــن الــيوم هــم مــن 
نســــــل آدم (أعــــــمال ١٧: ٢٦)، نــــــمتلك نــــــحن جــــــميعاً الــــــطبيعة الــــــخاطــــــئة ونــــــتمرَّد عــــــلى الله مــــــن خــــــلال 

عـصيانـه ومـخالـفة أوامـره. وكـما كـانـت حـالـة آدم هـكذا نـحن مسـتحقّيَن عـقوبـة المـوت والإنـفصال الأبـدي 

ــد الإلــه مُتَّخِــذاً طــبيعتنا  عــن الله. وهــذا هــو الســبب الــذي مــن أجــله ووفــق الــلاهــوت المــسيحي، قــد تجسَّ

البشـــريـــة (يـــوحـــنا ١: ١، ١٤)، ومـــات عـــلى الـــصليب. فـــيسوع المـــسيح أخـــذ مـــكانـــنا بـــالمـــوت كـــنوعٍ مـــن 

أعـمال الـرحـمة مُـقدِّمـاً بـذلـك الـعمل الـغفران والمـصالـحة لجـميع اولـئك الـذيـن يـعترفـون بـه ويـقبلونـه إلـهاً 
ومخلّصاً لحياتهم (رومية ١٠: ٩-١٠).

إن الله قـد خـلق الـحيوانـات والـنباتـات الأصـليّة ”لـتتكاثـر وتـعطي بحسـب نـوعـها“(تـكويـن ١: ١١، ٢١، 
٢٥) مـــشيراً بـــذلـــك إلـــى وجـــود تـــميُّز بـــين أنـــواع الـــنباتـــات والـــحيوانـــات، إلا أنـــه يـــمكن أن يـــوجـــد تـــميزّ 
ضـمن الـنوع الـواحـد. لـذلـك فـإن الـنباتـات والـحيوانـات الـتي نـعايـنها الـيوم ليسـت إلّا سـلالات مـختلفة 
عـــــن الـــــنوع الأصـــــلي (كـــــذلـــــك يـــــوجـــــد بـــــعض الأنـــــواع الـــــتي انـــــقرضـــــت). والانـــــتقاء الـــــطبيعي هـــــو أمـــــر 
حـقيقي… فـالـحيوانـات والـنباتـات تسـتطيع أن تـتأقـلم مـع الـبيئات المـختلفة الـتي تـتواجـد فـيها. إلا أنَّ 

1 إن كل شخص يمتلك معياراً أعلى يرجع إليه، وهذا ما سنراه في الفصل التاسع من الكتاب. ومن الطبيعي أن يمتلك الأشخاص معياراً ثانوياً. 
فالمعاينة والتجربة قد تكون مثالاً مناسباً عن المعيار الثانوي. فنحن نؤمن بالعادة بأن ما تستقبله حواسّنا هو حقيقي، لكن غالبيتّنا لا يثقون 

بحواسهم على أساس أنها المعيار المطلق غير القابل للشك، وخاصة حين نشاهد بعض الخدع البصرية أو الألعاب السحرية، فنحن حينذاك نميل 
إلى عدم الإيمان بما نعاينه لصالح معيار أعلى من المعاينة والذي يساهم في تعريفنا بأن حقيقة ما نعاينه تختلف عن الظاهر.
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الدليل الحاسم للخلق 

ع الـجيني (الـجينوم)،  هـذا الـنوع مـن الآلـيات غـير قـادرة عـلى إنـشاء مـعلومـات جـديـدة وإضـافـية للمجـمَّ

وبالتالي فهي لم تتسبب ولا بأي شكل من الأشكال بإنتاج أي نوع جديد من الكائنات الحيّة.

لـقد أحـدَثَ الـرب الإلـه طـوفـانـاً غَـمَرَ الـعالـم بـأكـمله وذلـك نـتيجةً لـفساد الإنـسان (تـكويـن ٥: ٥-٧، ١٧) 
لـــكنه حَـــفِظَ عـــدد مـــن الأشـــخاص اســـتجابـــةً لـــطاعـــة نـــوح (تـــكويـــن ٥: ٩، ١٨) فـــحَفِظَهم وحَـــفِظَ أنـــواع 
الـــــحيوانـــــات مـــــن خـــــلال الـــــفلُك الـــــذي بـــــناه نـــــوح (تـــــكويـــــن ٦: ١٩). إن الخـــــلقييّن يـــــؤمـــــنون بـــــأن مـــــعظم 

المسـتحاثـّات المـتواجـدة فـي جـميع أنـحاء الـعالـم فـي عـصرنـا الـراهـن إنـما هـي نـتيجة مـباشـرة لـلطوفـان 

العالميّ. ويمكن القول أن هذه المفاهيم تقُدِّم تلخيصاً بسيطاً لإيمان الخلقييّن.

الرؤية التطورية للعالم
ــدة لــكي نــقوم بــتلخيصها. فــالمــؤمــنين المــختلفين بــالــتطور  لــلأســف الشــديــد لا يــوجــد رؤيــة تــطوريــة مــوحَّ

يـتمايـزون بـرؤيـتهم لـلعالـم بـعضم عـن بـعض ولـو كـان ذلـك بـشكل طـفيف. إلا أنـه يـوجـد عـدد مـن المـلامـح 

المشــتركــة بــين تــلك الــرؤى والــتي ســنكتشف مــن خــلال هــذا الــكتاب أنــها تــحتوي عــلى عــيوب مــنطقية 

وعقلانية.
”تـسنَّت لـي الـفرصـة خـلال مـسيرتـي الـعلمية أن أجُـري حـوارات مـع عـددٍ 
لابـأس بـه مـن الـتطوريـّين، كـما قـد قـرأت عـددا جـيداً مـن الأبـحاث الـعلمية 

ذات الأســــــاس الــــــتطوري. وبــــــناءً عــــــلى ذلــــــك ســــــأقــــــوم بــــــتلخيص مــــــعظم 
الـنقاط المشـتركـة. وتجـدر الإشـارة إلـى أنـه لـيس مـن الـضروري أن يـكون 

جــميع الأشــخاص المــؤمــنين بــالــتطور يــؤمــنون بجــميع هــذه الــنقاط الــتي 
سترد تالياً، إلا أن معظمهم يمتلكون تفرعّات مشابهة لها.

إن الـتطوريـّين يـرفـضون الـقراءة المـنطقية لـسفر الـتكويـن. كـما أن المـعيار 
 ً الأعــــلى يــــختلف مــــن شــــخص إلــــى آخــــر، لــــكن كــــلٌّ مــــنهم يــــمتلك مــــعيارا
أعــــلى وهــــو الأمــــر الــــذي ســــنراه فــــي الــــفصل الــــتاســــع مــــن الــــكتاب. فــــي 

2الـغالـب يـكون هـذا المـعيار هـو المـذهـب الـطبيعي (أي أن الـطبيعة هـي كـل مـا هـو مـوجـود) أو المـذهـب 

التجــريــبي (الــقائــم عــلى فــكرة أن الــحصول عــلى كــلّ المــعرفــة إنــما يــتم مــن خــلال التجــربــة والمــعايــنة). 

وكـــنتيجة لـــذلـــك نجـــد أن عـــمر الـــكون هـــو عـــدّة مـــليارات مـــن الـــسنوات. حـــيث ابـــتدأ بـــالإنـــفجار الـــكونـــي 
غر. ثــمَّ بــعد  الــعظيم - الــذي هــو تــوسّــع ســريــع لــلفضاء، الــزمــن، والــطاقــة مــن نــقطة واحــدة بــالــغة الــصِّ
ل المـادَّة، والمـادّة تـكثَّفت لـتشكّل الـنجوم والمجـراّت. ثـم قـامـت الـنجوم  ذلـك هـدأت الـطاقـة واسـتقرَّت لـتشَُكِّ

2 في بعض الحالات، يفضل العلماء المنهج الطبيعي عوضاً عن ماوراء الطبيعي (الميتافيزيقي). والإيمان المنتشر في العصر الراهن يميل إلى 
الإعتقاد بأن الطبيعة هي أساس كلّ شي ولا يوجد أي شيء آخر سوى الطبيعة وهو ما يقُصد به ”المذهب الطبيعي“.
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الدليل الحاسم للخلق 

بـتشكيل الـعناصـر الأثـقل الـتي تـكثَّفت مـعاً لـتشكّل الـكواكـب. إن مجـموعـتنا الـشمسية بـشكل خـاص 

قــد تــشكّلت قــبل ٤٫٥ مــليار عــام كــنتيجة لانــهيار ســحابــة غــازيـّـة. فــالــنجوم والمجــراّت والــكواكــب هــي 
نتاج لعمل قوانين الطبيعة على مدى فترات طويلة جداً من الزمن.

ل خـليّةٍ ذاتـية  لَةً أوَّ وعـلى كـوكـب الأرض، تجـمعت بـعض الـعناصـر الـكيميائـيّة بـعضها مـع بـعض مُـشكِّ
الاســتنساخ. وهــذه الخــلية قــامــت بــالــتكاثــر لـِـتنُِجَ خــلايــا أخُــرى مــماثــلة لــها، لــكن بــين الــفينة والأخُــرى 

كــان يحــدث بــعض الــطفرات (الأخــطاء أثــناء الــنسخ) الأمــر الــذي تســبَّب بــالــتنوّع. ولــكن مــعظم نــتائــج 
هــذا الــتنوع لــم تــكن ”مــلائــمة“ لــلبيئة والمــناخ، مــما تســبب بــموت الــكائــن، وبــالــتالــي فــإن هــكذا نــوع مــن 

الـــطفرات لـــم يـُــمَرَّر إلـــى الأجـــيال الـــتالـــية. إلا أن بـــعض الـــطفرات أتـــت بـــنتائـــج إيـــجابـــية لـــلكائـــن. وهـــذه 

نة“ كـانـت ذات قـدرة أعـلى عـلى الاسـتمرار، وبـالـتالـي فـإنـها قـامـت بـتمريـر مـعلومـاتـها  الـكائـنات ”المُـحسَّ

رت بــشكل تــدريــجيّ، الأمــر  الــوراثــيّة إلــى نســلها. وبهــذه الــطريــقة، يـُـقال بــأن الــكائــنات الــحية قــد تــطوَّ
الــذي أدى إلــى وجــود هــذا الــتنوع الــهائــل مــن أشــكال الــحياة الــتي نــعايــنها فــي يــومــنا هــذا. فجــميع 
أشـــكال الـــحياة إنـــما هـــي نـــتاج لـــعمل الـــطبيعة عـــلى مـــدى فـــترات طـــويـــلة جـــداً مـــن الـــزمـــن (”المـــذهـــب 

الـطبيعي“). لـيس مـن ضـرورة لـوجـود إلـه فـي هـذه المـعالـجة، إلا أنَّ بـعض الـتطوريـّين يـؤمـنون بـالله أو 

على الأقل يؤمنون بوجود إله من نوع ما.
وفـقاً لمـا يـؤمـن بـه الـتطوريـّون، لـم يحـدث أي طـوفـانٍ عـالمـي. إنـما يـُفترَضَ أن المسـتحاثـّات الـتي نـعايـنها 

قــد نــتجت خــلال مــئات المــلايــين مــن الــسنوات مــن خــلال عــمليات بــطيئة وتــدريــجيّة. ويــميل الــتطوريـّـون 
إلـــى الـــتمسك بـــمبدأ ”الـــوتـــيرة (الـــطبيعة) الـــواحـــدة“ (بـــدرجـــات مـــتفاوتـــة). وهـــو الإفـــتراض الـــقائـــل بـــأن 

المـعدلات والـعمليات الـتي تحـدث الـيوم هـي نـفسها الـتي كـانـت تحـدث فـي المـاضـي أي أنَّ ”الـحاضـر 

هو المفتاح لفهم الماضي.“ هذا هو ملخص بسيط للموقف التطوّري التقليدي. 
عــلى اعــتبار أنَّ حــضارتــنا المــعاصــرة مُشــبَّعة بــالمــفاهــيم الــتطوريــة (ســواء كــان ذلــك مــن خــلال وســائــل 
الإعـلام، الأفـلام، الـتعليم الـعامّ، المـتاحـف، الـكتب المـدرسـية، والـكثير مـن الـوسـائـل الأخُـرى) فـإن تـعليم 

الخـلقييّن عـن الـتطوّر لـن يـكون بـشكل عـام مـشكلةً بـقدر مـا هـو حـال تـعليم الـتطوريـّين عـن الخـلق. وإنـه 

لمـن المـهم أن نـتذكـر أثـناء الـخوض فـي غِـمار الـنقاش أنَّ الـتطوريـّين غـالـباً مـا يـمتلكون مـفاهـيم خـاطـئة 

عن الموقف الخلقيّ، ولكن العكس من ذلك هو أمر واردٌ أيضاً.

الرؤى المتصارعة (المتنافسة)
يـمتلك كـل مـن الـتطوريـّين والخـلقيين رؤيـتين مـختلفتين إلـى الـعالـم - ويـمكن الـقول أن كـل فـريـق مـنهما 

يـمتلك مـعياراً أعـلى يـقوم مـن خـلالـه بـتفسير الأدلـة. ونـحن حـين نـفهم الاخـتلاف بـين الـرؤى إلـى الـعالـم 

٣٦ www.reasonofhope.com



الدليل الحاسم للخلق 

سـيكون مـن السهـل رؤيـة الأسـباب الـتي تـدفـع الأشـخاص للخـلوص إلـى نـتائـج مـختلفة مـن المـعلومـات 
عــينها. مــن المــنطقي أن الــتطوري ســيؤمــن بــأن مســتحاثـّـة بــعينها تــعود إلــى مــلايــين الــسنين، فــي حــين 
أن الخـــلقي ســـيؤمـــن بـــأن ذات المســـتحاثـّــة إنـــما تـــرجـــع إلـــى زمـــن الـــطوفـــان. ومـــن الـــطبيعي أيـــضاً أن 
الاســتنتاجــات الــتي ســيصل إلــيها الــتطوّري ســتكون مــختلفة حــين يــعايــن ويــدرس الحــمض الــنووي، 

المــذنــبات أو أي شــيء آخــر فــي الــكون. فــالأدلــة لا ”تتحــدث مــن تــلقاء نــفسها“، إنــما تــتطلب تــفسيراً. 
ونـحن نـقوم بـتفسير المـعلومـات مـن ضـوء رؤيـتنا إلـى الـكون وإلـى المـاضـي. فـكيف يـمكن اذاً أن نـقوم 

بحل هذا الجدال؟

مغالطة إدّعاء الحيادية
عـندمـا يـدرك الـشخص أنـنا نـتعامـل مـع الـرؤى المـختلفة إلـى الـعالـم، غـالـباً مـا يـميل إلـى الإعـتقاد بـأن 
الجـــدال يـــمكن أن يـُــحسَم مـــن خـــلال ”الإلـــتقاء عـــلى أرضٍ مُـــحايـــدة“. فـــلربـــما يـــوجـــد مـــوقـــف فـــيما بـــين 
الــــرؤيــــتين الخــــلقية والــــتطوريــــة - رؤيــــة ”وســــطيّة“ حــــيث يســــتطيع أن يــــتوافــــق عــــليها كــــلٌّ مــــن الخــــلقييّن 

والـتطوريـّين. فـحين نـتفق عـلى ”قـواعـد الـتفسير“ نسـتطيع أن نـصل إلـى اتـفاق حـول أي مـن الـرؤيـتين 

تــتوافــق بــشكل أفــضل مــع الأدلّــة. إن الــنظرة الســطحية لهــذه الــدعــوة قــد تــعطي انــطباعــاً بــأن الأمــر 
مــنطقيّ. لــكن عــند اجــراء الــفحص الــدقــيق لــها، ســوف نجــد أن مــقاربــة مــثل هــذه لا يــمكن أن تــنجح. 

فـهي تـمتلك عـيباً مـنطقياً، كـما أنـّها غـير مـتوافـقة مـع الـكتاب المـُقدَّس أيـضاً. وإنـه لأمـرٌ مسـتحيل أن 

تــكون مــحايــداً حــين يــتعلق الأمــر بــالــرؤى إلــى الــعالــم، والإدعــاء بــذلــك هــو نــوع مــن أنــواع المــغالــطات. 
 ً لـــذلـــك ســـوف نـــطلق عـــليها ”مـــغالـــطة الإدّعـــاء بـــالـــحياديـــة“. إذ أن كـــل شـــخص لا بـــد وأن يـــمتلك مـــعيارا

أعــلى غــير قــابــل لــلشك وهــو الــذي يـُـشكّل الأســاس الــذي تــرتــكز عــليه رؤيــته إلــى الــعالــم. وهــذا الأمــر 
ســـوف يـــتم مـــعالـــجته بـــطريـــقة أوســـع فـــي الـــفصل الـــتاســـع مـــن الـــكتاب، و ســـيكون مـــن المـــفيد إظـــهار 

الخطأ في أساسات هذا النوع من المقاربات.
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أولاً، إنــــها تــــمتلك عــــيباً مــــنطقياً. إذ أن كــــلّاً مــــن الخــــلقيّ والــــتطوريّ يــــمتلكان رؤيــــة لــــلعالــــم ذات قــــيمة 
بـالنسـبة لـهما. وكـل مـنهما يـعتقد بـأن رؤيـته لـلعالـم تـقدم لـه أفـضل طـريـقة لـتفسير الأدلـة. ولـكن الـرؤيـة 

الــثالــثة ”المــحايــدة“ (افــتراضــيّاً) ســتقوم بــتقديــم تــفاســير لــلبعض مــن الأدلــة تــكون مــختلفة عــن كــلٍّ مــن 
الـرؤيـتين الخـلقية أو الـتطوريـة (وهـذا ضـروري وإلا فـإنـه لـن يـكون مـن المـمكن الـتمييز بـينها وبـين تـلك 

الــــرؤى). فــــإن كــــان الــــتفسير ”المـُـــحايــــد“ لــــلبعض مــــن الــــبيانــــات خــــاطــــئاً، فــــلماذا حــــينئذ ســــنثق بــــأنــــها 
صــالــحة لــلإشــارة ســواء إلــى الخــلق أو الــتطور؟ (لمــاذا ســنثق بــرؤيــة خــاطــئة لــلعالــم لــتقدم إشــارة إلــى 

الــرؤيــة الــصحيحة؟) أو فــي حــال كــان الــتفسير ”المُــحايــد“ صــحيحاً، حــينئذٍ ســيكون مــن الــواضــح أن 
كُــلاً مــن الــتفسيريــن الخــلقي والــتطوريّ هــما خــاطِــئيَن - وفــي تــلك الــحالــة لــن يــكون أي مــن الــرؤيــتين 
صـحيحاً. إن كـل شـخص لابـد أن يـمتلك مـعياراً مـطلقاً يـقوم مـن خـلالـه بـالـتقييم. وذلـك المـعيار المـطلق 

3لا يـمكن أن يـخضع لـلتقييم بـاسـتخدام مـعيارٍ أدنـى مـنه وإلا لـن يـكون هـو المـعيار الأعـلى حـينذاك. 

وبالتالي يمكننا القول بأن الموقف ”المحُايد“ هو مَعيب منطقياً.

ثــانــياً، إن المــقاربــة المــحايــدة لا تــتفق مــع الــكتاب المُــقدَّس. حــيث أنَّ يــسوع المــسيح قــد أشــار إلــى عــدم 
وجــود حــياد حــين يــتعلق الأمــر بــالإلــتزام المــطلق. فــي مــتى ١٢: ٣٠ يــقول: ”مَــنْ لَــيْسَ مَــعِي فـَـهُوَ عَــلَيَّ، 
قُ.“ ويـمكن أن يـتم سـرد عـدد آخـر مـن الآيـات مـثل (رومـية ٨: ٧؛ يـعقوب  وَمَـنْ لاَ يَجْـمَعُ مَـعِي فـَهُوَ يـُفرَِّ
٤: ٤؛ وغــــيرهــــا). فــــي الــــبدايــــة يــــمكن أن يظهــــر أن هــــذا الــــدافــــع يــــنطبق عــــلى المــــسيحييّن فــــقط، عــــلى 
اعـتبار انـهم يـؤمـنون أن الـكتاب المُـقدَّس هـو مـصدر مـعصوم لـلحقيقة. لـكن طـبيعة الإدعـاء تـفرض فـي 

الــوقــت عــينه عــلى غــير المــؤمــن أن يــكون غــير مــحايــد. وبــما أن الــكتاب المُــقدَّس يــشير إلــى عــدم وجــود 

3 تم تقديم المزيد من التفاصيل في الفصل التاسع. الهدف المرجو هنا هو فقط تقديم فرصة لتذوق نكهة الجدال المقدَّم.
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أرض مـحايـدة، فـإن أي شـخص يـقول بـوجـود تـلك الأرض المـحايـدة فـهو بـالـضرورة يـقول بـأن الـكتاب 

المُـقدَّس خـاطئ. ولـكن أي شـخص يـقول بـأن الـكتاب المُـقدَّس خـاطئ لا يـقف مـوقـفاً مُـحايـداً حـيث أنـه 

قـــد اتخـــذ المـــوقـــف الـــقائـــل بـــأن الـــكتاب المـُــقدَّس عـــلى خـــطأ. ولـــذلـــك فـــإنـــه مـــن المســـتحيل أن يـــكون أي 
شخص محايداً حين يتعلق الموضوع بسلطان الكتاب المقُدَّس.

حسم الجدل: الإتساق
ـنا  لــقد قــمنا حــتى اللحــظة بــإظــهار عجــز الأدلــة بــشكل مــنفرد عــن حــسم الجــدل، ذلــك عــلى اعــتبار أنَـّ
ســوف نــقوم بــتفسير مــعايــنتنا لــلكون بــطريــقة تــتوافــق فــيها مــع رؤيــتنا لــلعالــم. وكــذلــك أظهــرنــا أنــه مــن 

غـير المـمكن أن يـتم حـسم الجـدال مـن خـلال ادّعـاء الـحياديـة، فـالمـوقـف المـحايـد لـيس لـه وجـود. فـكيف 
لــنا إذاً أن نــتجادل حــول مــوضــوع الأصــول (الــذي هــو جــدال يــدور حــول الــرؤى إلــى الــعالــم) ونــحسم 
الجــدال بــطريــقة عــقلانــية؟ إن الســبيل هــو مــن خــلال إدراك أنــه يــوجــد نــتائــج لــلرؤيــة إلــى الــعالــم. فــأيــاً 
يـكن المـعيار الأعـلى الـذي يـختاره الـشخص سـوف يـكون لـه تـَبِعات تـقود إلـى مـعتقدات أخُـرى، والـتي 

ستقود بدورها إلى معتقداتٍ أخُرى وهلم جرا.
لـكن يـوجـد بـعض المُـعتقدات الـتي لاتنسجـم بـعضها مـع بـعض. وهـذا يـزودنـا بـمعيار يـُمكن مـن خـلالـه 
أن نــميزّ بــين الــرؤيــة الــجيدة إلــى الــعالــم والــسيئة مــنها: فـالـرؤيـة الـجيدة لـلعالـم لابـد وأن تـكون 
مـتَّسقة ومـتناغـمة مـنطقيّاً. فـإن كـانـت الـرؤيـة لـلعالـم تحـمل تـناقـضات داخـلية، حـينئذٍ لا يـمكن أن 

تـكون صـحيحة. كـما أنَّ بـعض الـرؤى إلـى الـعالـم تـقود إلـى نـتائـج غـريـبة تـُفضي إلـى اسـتحالـة مـعرفـة 

أي شـــيء. مـــثل هـــذه الـــرؤى هـــي مـــعيبة مـــن الـــناحـــية المـــنطقية عـــلى اعـــتبار أنـــها تـــقود إلـــى اســـتحالـــة 
ة الـرؤيـة ذاتـها. فـإذاً وبـالـرغـم مـن امـتلاك كـل شـخص مـن الأشـخاص  المـعرفـة حـتى فـيما يـتعلّق بـصِحَّ
لمــعياره المــطلق أو الأعــلى، فــإنــه لــيس مــن الــضروري أن تـُـنتِجَ جــميع هــذه المــعايــير رؤى لــلعالــم تــكون 
مـــتسقة  ذاتـــيّاً وتـــفضي إلـــى امـــكانـــية الـــوصـــول إلـــى المـــعرفـــة. فـــإن كـــانـــت الـــرؤيـــة لـــلعالـــم تـــحتوي عـــلى 

تناقض داخلي أو تفُضي إلى نتائج عبثيّة، حينئذٍ لا يمكن أن تكون صحيحة.

عــلى ســبيل المــثال، فــلنتأمــل فــي الــفلسفة النســبيّة. فــالمــؤمــن بــالنســبيّة يــعتقد بــأن الــحقيقة هــي ”أمــر 
نســبي“ - أي أنــها تــختلف مــن شــخص إلــى آخــر. والنســبية تــتضمن أفــكاراً أخُــرى مــثل غــياب وجــود 

أي أمـــر مُـــطلَق. إلا أن المـــوقـــف الـــقائـــل ”بـــعدم وجـــود أي شـــيء مـــطلق“ هـــو مـــوقـــف مُـــطلَق بحـــدّ ذاتـــه. 
ـه عــلى الإطــلاق لا يــوجــد أي شــيءٍ مــطلق. وهــذه الــفلسفة هــي ذاتــية الــنقض.  فــالنســبية تــفترض بــأنَـّ

فـــإن كـــانـــت النســـبية هـــي صـــحيحة بـــشكل مُـــطلق، فـــإنـــها ســـتقود إلـــى نـــتيجة أنـــها لا يـــمكن أن تـــكون 
صحيحة بشكل مطلق. أي أنها إن كانت صحيحة، فهي ستكون خاطئة؛ وبالتالي فهي خاطئة.
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فـــلنتأمـــل فـــي مـــثالٍ آخـــر، ولـــنأخـــذ الـــفلسفة التجـــريـــبيّة (الإمـــبيريـــقية). وهـــي الـــفكرة الـــقائـــلة بـــأنـــه يـــتم 
تـــحصيل جـــميع أنـــواع المـــعرفـــة مـــن خـــلال التجـــربـــة والمـــعايـــنة. بـــالـــطبع نـــحن نـــؤمـــن بـــأن بـــعض أنـــواع 

4المـعرفـة يـتم تـحصيلها مـن خـلال التجـربـة والمـعايـنة - وهـذا أمـر يـتفّق مـع الـوحـي المـقدَّس. فـالـربُّ الإلـه 

قــد صــنع حــواسّــنا لــتكون مــوثــوقــة لــنحقق فــي الــكون ونســبر أغــواره، ولا يــوجــد أي مــشكلة فــيما يــتعلق 

بـالمـناهـج التجـريـبية. لـكن الـفلسفة التجـريـبية تـذهـب أبـعد مـن هـذا بـكثير. فـالـفلسفة التجـريـبية تـذهـب 
5لــلقول بــأن جــميع أنــواع المــعرفــة يــتم اكــتسابــها مــن خــلال المــعايــنة. أو بــكلماتٍ أخُــرى،  إن التجــربــة 

هـي المعـيار الأعـلى الذـي مـن خـلالـه يـمكن الـحكم عـلى الإدعـاءات بـالـحقيقة. وهذـا الأمرـ الذـي لا أتفـق 

معه. وغالباً ما نجد أنّ المؤمنين بالتطور يعتمدون المذهب التجريبي.
ل مـن  إلا أنَـّه يـجب أن نـسأل المـؤمـن بـالمـذهـب التجـريـبي عـن كـيفية مـعرفـته بـأن ”جـميع المـعرفـة تـُحَصَّ
خـــلال المـــعايـــنة“. فـــمن الأكـــيد أن هـــذا الأمـــر لـــيس مـــما قـــد عـــايـــنه حـــيث أن المـــعرفـــة لا يـــمكن أن تـــتم 
مـعايـنتها. وبـالـتالـي كـيف يـُمكن لأي شـخص أن يـعرف بـأن الـفلسفة التجـريـبية هـي حـقيقة، إن كـانـت 

كـل الأشـياء حـقاً تـُعرفَ مـن خـلال المـعايـنة؟ فـإن تـمَّ إثـبات المـذهـب التجـريـبي بـأيَـّة وسـيلة غـير المـعايـنة، 

حـــينذٍ فـــهي يـــكون المـــذهـــب ذاتـــه قـــد نـُــقض. فـــإن كـــان المـــعيار الأعـــلى الـــذي يـــعتمده المـــؤمـــن بـــالمـــذهـــب 
التجـــريـــبي صـــحيحاً، فـــحينئذٍ لـــن يـــكون هـــو نـــفسه قـــادراً عـــلى مـــعرفـــة أن الأمـــر صـــحيح؛ ولـــن يـــكون 

قــادراً عــلى إثــبات ذلــك. وإن كــان المــعيار الأعــلى الــذي يــعتمده الــشخص مــشكوكــاً بــه، حــينذٍ ســتكون 
جـــميع مـــعتقداتـــه (الـــتي بـــشكل أو بـــآخـــر قـــد بـُــنيت عـــلى ذلـــك المـــعيار) مـــشكوكـــاً بـــها أيـــضاً. فـــالمـــذهـــب 

التجريبي يلغي إمكانية المعرفة الفعلية لأيّ شيء.

حسم الجدل: الشروط المسُبقة لقابلّية الوضوح (وقابلية الفهم)
مـن أجـل أن تـكون الـرؤيـة لـلعالـم عـقلانـية ومـن المـمكن الـدفـاع عـنها، يـجب أن تـكون مـتماسـكة ومـتسقة 

داخـــليا (أي أنـــها لا تـــحتوي أو تـــقود إلـــى تـــناقـــضات). لـــكن الإتـــساق الـــذاتـــي لـــلرؤيـــة لـــلعالـــم لا يـــعني 
أنـها صـحيحة. بـل يـوجـد مـعيار آخـر يـجب أن تـحقّقه أيـضاً. فـالـرؤيـة الـعقلانـية يـجب أن تؤمّـن 
الشـروط المسـبقة لـقابـلية الـوضـوح. وهــي الشــروط الــتي يــجب أن يــتم الــقبول بــها عــلى أســاس 

كـــونـــها صـــحيحة قـــبل مـــعرفـــة أي شـــيء عـــن الـــكون. ومـــعظم الـــناس يـــأخـــذون هـــذه الشـــروط المســـبقة 
للوضوح على أنها مسلَّمات أو بديهيّات دون بذل أي عناء.

4 يمكن للفلسفة التجريبية أن تعمل كمعيار ثانوي. لكنها غير نافعة أن تكون المعيار الأعلى للمسيحي الملتزم بالتعليم الكتابي.

5 يتم استكمال هذا الأمر في كثير من الأحيان من خلال الحاجة للإتساق المنطقي.
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مـــــوثـــــوقـــــية الـــــذاكـــــرة هـــــي مـــــثالٌ عـــــلى ذلـــــك. إن أي شـــــخص يســـــتطيع أن يـــــفترض بـــــأن ذاكـــــرتـــــه يـــــمكن 
الإعـــــتماد عـــــليها، لـــــكن إثـــــبات هـــــذا الإفـــــتراض لـــــيس بـــــالأمـــــر السهـــــل كـــــما يـــــتبيّن. فـــــكيف تـــــعرف أنـــــك 
تســتطيع الإعــتماد أو الــوثــوق بــذاكــرتــك؟ الــبعض قــد يــقول: ”حــسناً، لــقد قــمت بــاخــتبار لــلذاكــرة مــنذ 

أسـبوعـين، وقـد أبـليت بـلاءً حـسناً.“ لـكن نسـتطيع الـردّ: ”كـيف تـعرف أنـك قـد خـضعت لاخـتبار الـذاكـرة 

ــركََ لــلأمــر لا يــعني وقــوعــه إلا إن كــناّ نــعرف بــشكل مســبق أنــه مــن  مــنذ أســبوعــين مــن الــزمــن؟ إن تــذكُّ
المـمكن الإعـتماد والـوثـوق بـذاكـرتـك.“ ويـمكن الـقول بـأن قـابـلية الإعـتماد عـلى ذاكـرتـنا هـو أمـر نُسـلِّم بـه 

جميعاً قبل البدء في التحقيق ودراسة الكون.
مـــثالٌ آخـــر هـــو قـــابـــلية الإعـــتماد عـــلى حـــواسّـــنا (مـــوثـــوقـــيّة الـــحواسّ)، فـــنحن نـــفترض أنَّ مســـتقبلاتـــنا 
الـــــحسيّة (الـــــعين، الأذن،…) تـــــزودنـــــا بـــــمعلومـــــات مـــــوثـــــوقـــــة عـــــن الـــــكون الـــــذي نـــــحيا بـــــه. فـــــبدون هـــــذا 

الإفــتراض، لــن يــكون الــعلم والــبحث الــعلميّ أمــراً مــمكناً. فــلن يــمكننا أن نخــلص إلــى أيّ نــتيجة مــن 

أي نــوع مــن الــتجارب فــي حــال كــانــت مــعايــنتنا لــتلك التجــربــة غــير مــوثــوقــة. فــإن كــان مــا نــتلقاه عــبر 
مستقبلاتنا الحسيّة هو مجردّ أوهام، حينئذٍ سيكون البحث العلمي أمراً مستحيلاً.

فــلننظر فــي مــثال حــيويّ آخــر وهــو: قــوانــين المــنطق. نــحن جــميعاً نــفترض وجــود قــوانــين المــنطق الــتي 
تـديـر المـنطق السـليم. وقـد أوردنـا سـابـقاً فـي هـذا الـفصل تـصريـحاً بـأن التـناقـضات لا يـمكن أن تـكون 

ــه قـــانـــون مـــن قـــوانـــين  صـــحيحة. ولـــربـــما لـــم يَحـــدُث أن تـــساءَل أي مـــن الـــقراّء حـــول هـــذا الإدّعـــاء؛ إذ أنَـّ

ــها مُســـلَّمات. فـــكيف نســـتطيع أن نـُــثبت وجـــود قـــوانـــين المـــنطق؟  المـــنطق الـــتي نـــأخـــذهـــا جـــميعاً عـــلى أنَـّ
يـتوجـب عـلينا بـدايـةً أن نـتبنى وجـودهـا حـتى نـكون قـادريـن عـلى تـقديـم إثـبات مـنطقيّ. ولهـذا السـبب 

تـُشكل قـوانـين المـنطق شـرطـاً مسـبقاً لـلوضـوح. فـمن الـواجـب تـبني هـذه الـقوانـين قـبل أن نـجادل حـول 

أيّ شيء - بما في ذلك المجادلة حول قوانين المنطق.
إن الـرؤيـة السـليمة مـن الـناحـية المـنطقية يـجب أن تـؤمّـن هـذه الشـروط المسـبقة لـلوضـوح، ذلـك أنـه دون 
وجــود هــذه الشــروط لــن يــكون مــن المــمكن مــعرفــة أيّ شــيء عــن الــكون. يــجب عــلى كــلٍّ مــن الخــلقييّن 
والـتطوريـّين أن يـفترضـوا ويـتبنوا هـذه الشـروط المسـبقة لـلوضـوح قـبل الـبدء بـالـبحث عـن المـعرفـة. لـكن 

 ً وكـــما ســـيتبين لـــنا فـــي الـــفصل الـــقادم بـــأنَّ الـــرؤيـــة الخـــلقية لـــلعالـــم وحـــدهـــا تســـتطيع أن تـــقدم تـــبريـــرا
للشـروط المسـبقة لـلوضـوح سـواء كـانـت قـوانـين المـنطق أو مـوثـوقـيّة الـحواس والـذاكـرة. إذ أنـه دون وجـود 

تـبريـر مـنطقي لـلأمـور الـتي نـتبناّهـا عـلى أسـاس أنَـّها مسـلَّمات، لـن يـكون مـن المـمكن أن نـثبت صـحّة 

أي مــن أفــكارنــا أو مــعايــناتــنا المــتعلّقة بــالــعالــم. وإن كــانــت مــعايــناتــنا وأفــكارنــا غــير مــوثــوقــة فــلن نــكون 
فـي الـحقيقة قـادريـن عـلى أن نـتيقّن مـن أي شـيءٍ ألـبتةّ. وبـالـتالـي، فـإنـه فـقط فـي ظـل الـعالـم المخـلوق 

وفق الكتاب المقدّس سيكون من الممكن الحصول على المعرفة حول أي شيء.
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ســـفر الأمـــثال ١: ٧ يـــشير إلـــى أنَّ بـــدء المـــعرفـــة هـــو مـــن خـــلال الإحـــترام والـــطاعـــة لـــلإلـــه الـــذي يـُــقدِّمَـــه 
الــــكتاب المُــــقدَّس، وبــــأنَّ رفــــض الــــحكمة والــــتعليمات الــــكتابــــية ســــتقود وبــــشكل أكــــيدٍ إلــــى الــــلاعــــقلانــــية 
والجهـل. هـذا هـو المـفتاح لـلدلـيل الـحاسـم للخـلق الـتوراتـي، وبـصورة أشـمل، لـلكتاب المُـقدَّس، ولـلرؤيـة 

المسيحية للعالم، ولوجود الله، و… .

إن الـدلـيل الـحاسـم للخـلق الـتوراتـي هـو الـتالـي: إن لـم يـكن الخـلق الـتوراتـي صـحيحاً، فـإنـه لـن يـكون 
من الممكن معرفة أيّ شيء.!

يـــمكن أن يـــتم تـــقديـــم هـــذا الـــدلـــيل بـــصِيغَ مـــختلفة، لـــكن بـــالـــفعل يـــمكن أن يـــتم اخـــتزالـــه إلـــى الـــتالـــي: 
وحـدهـا الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم (الـتي تـبتدئ مـن سـفر الـتكويـن بـوصـفه تـاريـخاً حـقيقيّاً) تـقدم صـورةً 
عقلانيّة للكون. وفقط في ظل صحّة الخلق التوراتي يمكننا أن نصل إلى معرفة تتعلق بأي شيء.

ســـيقفز الـــبعض مـــعترضـــين بـــشكل مـــباشـــر لـــيقولـــوا: ”لـــكن يـــوجـــد أشـــخاص لـــم يـــقرأوا حـــتى الـــكتاب 
ـــهم بــــالــــحقيقة يــــعرفــــون بــــعض الأشــــياء.“ لــــكن هــــذا الــــردّ هــــو ردٌّ  المـُـــقدَّس - ولا يــــؤمــــنون بــــالخــــلق؛ وإنَـّ

6خــاطئ. فهــذا الــرد لا عــلاقــة لــه بــالإدّعــاء الــذي تــمَّ تــقديــمه. لا أحــد يــناقــش أن الأشــخاص يــجب أن 

يـقرأوا الـكتاب المُـقدَّس أو يـعلنوا إيـمانـهم بـالخـلق حـتى يـعرفـوا أي شـيء. إن الـطرح هـو إن مـا يـقدّمـه 
الـكتاب المُـقدَّس عـن الأصـول (بـالإضـافـة إلـى الـتعالـيم الأخُـرى) يـجب أن يـكون صـحيحاً. فـوحـده الإلـه 

ـها  ــن (يــوفـّـر) الأســاســات المــنطقية لــلأشــياء الــتي نــتبنَّاهــا عــلى أنَـّ المــوصــوف فــي الــكتاب المـُـقدَّس يــؤمِّ

مُســـلَّمات. وبـــدون كـــلمة الله، لـــن يـــكون لـــديـــنا ســـبب جـــيدّ لـــلإيـــمان بـــالشـــروط المســـبقة لـــلوضـــوح مـــثل: 

قـابـلية الإعـتماد بـشكل أسـاسـي عـلى حـواسـنا وذاكـرتـنا، قـوانـين المـنطق، انـتظام الـطبيعة، الأخـلاق، 
الكرامة والحريّة، وهلم جرا.

6 هذه مغالطة  ”تجاهل المطلوب“ ويمكن أن تعرف بأسماء أخُرى مثل ”الفرضيات غير المترابطة“ أو  ”الحيد عن المسألة“ (راجع الفصل ٧)
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7الحاجة إلى عدم التعسّف

فـي مـحاولـة لـدحـض الـطرح الـذي تـم تـقديـمه أعـلاه، يـحاول الـبعض أن يـقدمـوا ردوداً مـثل: ”إنـه لـيس 

مـن المـهم أن نـمتلك أسـبابـاً لـلأشـياء مـثل المـنطق وقـابـلية الإعـتماد عـلى الـحواس والـذاكـرة. يـكفي أنـنا 

قــادرون عــلى الــتصرفّ بــناءً عــليهم. فــنحن قــادرون عــلى مــعرفــة الــعديــد مــن الأشــياء، بــالــرغــم مــن عــدم 
امــــتلاكــــنا تــــبريــــراً لــــتلك الأشــــياء الــــتي نــــتبناّهــــا كمُســــلَّمات.“ لــــكن المــــنطق المســــتخدم هــــو اعــــتباطــــيّ 
ف ومـخادع فـي الـوقـت عـينه. فـالإيـمان بـشيء مـا يـختلف عـن مـعرفـته. إن الأطـفال يـؤمـنون بـأن  ومُـتعَسِّ

سـانـتا كـلوز (بـابـا نـويـل) يـحضر لـهم الهـدايـا فـي عـيد المـيلاد، وهـم يـتصرفـون بـناءً عـلى إيـمانـهم هـذا 
د أنهم لا يعرفون ذلك، فإنه مجردّ اعتقاد. رون له الكعك والحليب)- لكن من المؤكَّ (فقد يُحَضِّ

مـــن المـــؤكـــد أن الإعـــتقاد يـــجب أن يـــكون صـــحيحاً حـــتى يـُــعتبر مـــعرفـــةً حـــقيقيّةً. لـــكن حـــقيقة مـــصادفـــة 

كــون الإعــتقاد صــحيحاً لا يــعني أن الــشخص قــد امــتلك مــعرفــة. فــإن امــتلك شــخص مــا عــدداً كــافــياً 
مـن الإعـتقادات الإعـتباطـية الـتعسّفية، فـإنـه مـن الـوارد أن يـصادف أن يـكون بـعضها صـحيحاً وذلـك 
دفــة الــبحتة. ولــكن إن لــم يــمتلك الــشخص أســبابــاً جــيدّة لإعــتقاداتــه تــلك (بــما فــي ذلــك  مــن خــلال الــصُّ

الـصحيحة مـنها)، فـأنـه مـن غـير الـلائـق أن نـقول أنـه يـمتلك مـعرفـةً حـقيقية. فـمن أجـل أن يـتم الـتعامـل 

مـــــع الإعـــــتقاد عـــــلى أنـــــه مـــــعرفـــــة، يـــــجب عـــــلى الـــــشخص أن يـــــمتلك ســـــببا جـــــيدا لـــــلإعـــــتقاد الـــــصحيح. 
وبـالـتالـي فـإنـه مـن غـير المـمكن امـتلاك المـعرفـة حـول شـيء مـا دون امـتلاك سـبب جـيد لـها. وهـذا مـبدأ 

مهم، لذلك سنقوم بوضعه في مثال.
افـترض بـأن شـخصاً مـا قـد قـال: ”أنـا عـلى مـعرفـة وثـقة تـامّـة بـأن الـطقس سـيكون مـشمساً فـي مـوعـد 

َ مـوعـدهـا فـي الشهـر الـقادم.“ هـل هـذا الـشخص يـعرف حـقّاً مـا طـرحـه؟  الـنزهـة مـع الـكنيسة الـتي تـَعَينَّ

مـن المـؤكـد أنـه لا يـعرف. فـهو يـعتقد بـذلـك، لـكن لا يـوجـد أي ضـمانـة بـأنَّ اعـتقاده صـحيح. وبـفرض أنـه 

قـد تـبين أن اعـتقاده كـان صـحيحا؛ً فـفي يـوم الـنزهـة كـانـت الـشمس مشـرقـةً والـطقس دافـئاً وقـد أتـى 
هــذا الــشخص قــائــلاً: ”ألا تــرى، لــقد عــرفــت بــأن الــطقس ســيكون مــشمساً!“ لــكن هــل عــرف ذلــك مــنذ 
الــبدء حــقا؟ً بــالــرغــم مــن أنَّ اعــتقاده قــد كــان صــحيحاً، إلا أنَّ ذلــك لا يــعني أنــه قــد امــتلك مــعرفــةً عــن 
المســتقبل. فــهو لــم يــعرف بــالــحق أن الــسماء ســتكون صــافــيةً والــطقس ســيكون مــشمساً وذلــك لــعدم 

وجــود أي تــبريــر لــذلــك؛ أي أنــه لــم يــمتلك ســبباً جــيداً لــيدعــم بــه اعــتقاده. المــعرفــة هــي اعــتقاد صــحيح 
ومُبرََّر.

7 التعسّف هو القيام بالأمور  واتخاذ المواقف دون تفكيٍر، وبعجالة، بطريقة عنيفة، وبظلم. (المعجم الوسيط)
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يـــتوقـــع الـــتطوريـّــون بـــشكل مـــحق ألا يتخـــذ الخـــلقيوّن مـــوقـــفاً تـــعسفياً بـــحيث أنـــهم يـــجب أن  يـــمتلكوا 
أســـــبابـــــاً لاعـــــتقاداتـــــهم. لـــــكن الـــــعديـــــد مـــــن الـــــتطوريـّــــين لا يـــــشعرون بـــــالـــــحاجـــــة إلـــــى امـــــتلاك أســـــباب 

لمــعتقداتــهم؛ وهــذا الــتعامــل يـُـعرف بــالمــعايــير المــزدوجــة. تــخيل فــقط أن شــخصاً مــن المــؤمــنين بــالــتطور 
يـسأل شـخصاً مـؤمـناً بـالخـلق عـن أسـباب إيـمانـه بـالخـلق، فـيردّ الخـلقيّ ”لـيس لـدي سـبب. الخـلق هـو 

أمـــر حـــقيقيّ. وهـــذا كـــلّ مـــافـــي الأمـــر.“ إن الـــشخص الـــتطوريّ صـــاحـــب الـــسؤال ســـيعتبر بـــأن هـــذه 
ــه ردٌّ تـــعسّفيّ اعـــتباطـــيّ، وهـــو مُـــحقٌّ فـــي ذلـــك. لـــكن حـــين نـــسأل عـــن  الإجـــابـــة لا تحـــمل أي قـــيمة وبـــأنَـّ
الشـــروط المســـبقة لـــلوضـــوح، ســـيجيب الـــبعض مـــن الـــتطوريـّــين ”لـــيس لـــديـــنا أســـباب لـــذلـــك. يـــكفي أنـــنا 

نــــتصرف بــــناءً عــــليهم.“ إن الــــرد هــــذا هــــو اعــــتباطــــيّ وتــــعسّفي بــــشكل مــــكافئ. يــــجب عــــلى الــــشخص 

العقلاني أن يمتلك أسباباً تبرر اعتقاداته؟

يـــوجـــد المـــزيـــد مـــما يـُــمكن أن يـــتم قـــولـــه عـــن المـــعرفـــة، الإعـــتباطـــية والـــتعسّفية، والاتـــساق. لـــكننا ســـنقوم 
بــالــعودة إلــى هــذه المــفاهــيم فــي الــفصل الــخامــس مــن الــكتاب. أمــا الآن، فــإنــه ســيفي بــالــغرض الــقول 

بــأنــنا إن لــم نــمتلك أســبابــاً لــلإعــتقاد بــشيء مــا، فــنحن لا نــعرفــه حــقّاً. وأولــئك الــذيــن يــنكرون الخــلق 
الـتوراتـي لا يـمتلكون سـبباً لـلأشـياء الـتي يـقومـون بـتبنيّها عـلى أسـاس أنـها مُسـلَّمات (ضـمن رؤيـتهم 

لــلعالــم)، ولــيس مــن المــمكن لــهم أن يــعرفــوا حــقاً أي شــيء مــن تــلك الأشــياء فــيما لــو تــبيّن أن رؤيــتهم 
لـــــلعالـــــم هـــــي صـــــحيحة. إن الأشـــــخاص غـــــير المـــــؤمـــــنين يـــــمتلكون مـــــعرفـــــة بـــــبعض الأشـــــياء ذلـــــك أنـــــهم 
يــعتمدون بــشكل مُــطلقٍ عــلى الخــلق الــتوراتــي، وهــذا مــا ســوف نســتكشفه فــي غــمار الــفصل الــقادم. 
إنَـّه لـيس مـن شـك أن غـير المـؤمـنين يـتصرفـون بـناء عـلى مـعتقداتـهم، لـكن الـنقطة هـي أنـّه لـو تـبيّن أن 
رؤيـتهم لـلعالـم هـي صـحيحة، فـإنـهم لـن يجـدوا تـبريـرا لأبسـط قـناعـاتـهم. فـبالـرغـم مـن أن غـير المـسيحين 

يـؤمـنون بـبعض الأشـياء الـتي حـدث وأنـها كـانـت صـحيحة، فـإنـهم غـير قـادريـن عـلى أن يـمتلكوا مـعرفـةً 

بأنها صحيحة إلا في حال استندوا إلى الخلق التوراتي.
مـا تـبقى الآن هـو أن نـرى عـلى وجـه التحـديـد كـيف يفسّـر الـكتاب المـُقدَّس هـذه الأمـور، وكـيف تعجـز 
الـــرؤيـــة الـــتطوريـــة لـــلعالـــم عـــن تـــفسيرهـــا. لـــذلـــك ســـنقوم بـــتقديـــم بـــعض الأمـــثلة الإيـــضاحـــية عـــن الـــدلـــيل 
الـــحاســـم وعـــن آلـــية عـــمله. وســـوف نـــقوم بـــالـــتركـــيز عـــلى ثـــلاثـــة مـــن بـــين الـــعديـــد مـــن الشـــروط المســـبقة 

للوضوح وهي: قوانين المنطق، انتظام الطبيعة، والأخلاق. 

وحــدهــا الــرؤيــة الخــلقية الــتوراتــية لــلعالــم تســتطيع أن تــقدّم تــفسيراً لهــذه الأشــياء الــتي نــتبناّهــا عــلى 
أسـاس أنَـّها مُسـلَّمات. فـالـكتاب المُـقدَّس يـجب أن يـكون صـحيحاً إذ أنَـّه إن لـم يـكن كـذلـك، فـلن يـكون 

مـــن المـــمكن لـــنا أن نـــعرف أيّ شـــيء. ولهـــذا الســـبب فـــإن أي رؤيـــة غـــير تـــوراتـــية لـــلعالـــم بـــما فـــي ذلـــك 
 الرؤية التطورية هي غير عقلانية بشكل مطلق.
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الفصل الثالث 
أمثلة توضيحية للدليل الحاسم

إن الجـــدل حـــول الخـــلق الـــتوراتـــي يشـــبه إلـــى حـــدٍّ كـــبير الجـــدل حـــول وجـــود الـــهواء. هـــل تســـتطيع أن 
تـتخيل شـخصان يـتجادلان فـيما إذا كـان الـهواء مـوجـوداً أم لا؟ مـالـذي قـد يـقولـه المـعترض عـلى وجـود 
الـــهواء؟ أيـــاً تـــكن حُـــجَجَهُ، فـــإنـــه ســـيحتاج لاســـتعمال الـــهواء لـــتقديـــمها. لـــيس فـــقط أن الـــهواء هـــو أمـــر 
حـاسـم لإبـقاء المـعترض عـلى قـيد الـحياة، إنـما يـجب أن يـكون الـهواء مـوجـوداً حـتى يـُمكِن الإسـتماع 

إلــى مــجادلــته وفــهمها. قــد يــبدو الأمــر غــريــباً أن يــقوم شــخص مــا بــتقديــم مــجادلــة ضــد وجــود الــهواء، 

بـينما هـو يـقوم بـالـتنفس فـي الـوقـت عـينه، ويـتوقـع أن يـتم الإصـغاء إلـى صـوتـه الـذي يـنتقل عـبر الـهواء. 

وبالتالي فإنه لكي يكون المعترض قادراً على تقديم مجادلته فإنها يجب أن تكون خاطئة.

 ً وبـطريـقة مـشابـهة يـحتاج الـتطوري أن يسـتعمل المـفاهـيم الخـلقيّة الـتوراتـية فـي سـبيل أن يـكون قـادرا

عـلى تـقديـم مـجادلـته ضـد الخـلق الـتوراتـي. فـمن أجـل أن تـكون 
مــجادلــته ذات مــعنى، يــجب أن تــكون خــاطــئة. والسخــريــة هــي 

أن حـــــقيقة قـــــدرة الـــــتطوريـّــــين عـــــلى المـــــجادلـــــة ضـــــد الخـــــلق هـــــي 
إثبات أن الخلق هو حقيقة!

فــالــتطوريـّـون يــحتاجــون أن يــقومــوا بــافــتراض الشــروط المســبقة 
لــقابــلية الــوضــوح حــتى يــكونــوا قــادريــن عــلى تــقديــم أي نــوع مــن 
الجـدل؛ فـإنـهم مُـجبرَيـن عـلى التسـليم بـوجـود أشـياء مـثل: قـوانـين 

المــنطق، وانــتظام الــطبيعة. لــكن هــذه الشــروط المســبقة لــلوضــوح لا 
تنسجــم مــع الــرؤيــة الــتطوريــة لــلعالــم؛ فــلا مــعنى لــها إلا فــي ضــوء الــرؤيــة الخــلقية لــلعالــم. وبــالــتالــي، 

فـنحن نـمتلك دلـيلاً حـاسـماً للخـلق وهـو: إنَّ الخـلق الـتوراتـي يـجب أن يـكون صـحيحاً، فـإنـه إن لـم يـكن 

كذلك، فإننا لن نكون قادرين على معرفة أي شيء على الإطلاق.
يــــــعترض الــــــتطوري فــــــي بــــــعض الأحــــــيان عــــــلى هــــــذا الــــــتصريــــــح 

بـــاســـتخدام إحـــدى الـــطرق الـــتي ســـنقوم بســـردهـــا. فـــقد يـــقول: ”

لـيس مـن الـضروري أن يـكون الخـلق حـقيقيّاً حـتى نـكون قـادريـن 

عـــلى مـــعرفـــة بـــعض الأشـــياء. إذ أنـــني لا أؤمـــن بـــالخـــلق؛ ولـــكنني 
أعـــــــرف الـــــــكثير مـــــــن الأشـــــــياء!“ إلا أن هـــــــذا الـــــــرد يـــــــنطوي عـــــــلى 

ـه يشــبه قــول المــعترض عــلى وجــود الــهواء: ”نــحن لا  مــغالــطة. إذ أنَـّ
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نـحتاج إلـى الـهواء لـلتنفس، فـبعد كـل شـيء، أنـا لا أؤمـن بـالـهواء؛ وأسـتطيع الـتنفس بـشكل جـيدّ!“ إلا 

ـه يــحتاج إلــى  أنَّ الجــدل لا يــناقــش مــوضــوع أن الــتنفّس يــحتاج إلــى الإعــتراف بــوجــود الــهواء - بــل إنَـّ
الــهواء. بــنفس الــطريــقة، إن المــعرفــة لا تــتطلب اعــترافــاً بــالإيــمان بــالخــلق الــتوراتــي - لــكنها تــتطلب مــن 

الخـلق الـتوراتـي أن يـكون صـحيحاً. بـالـفعل، إن الـتطوريـّين قـادريـن عـلى مـعرفـة الـعديـد مـن الأشـياء، 
لكن هذا الأمر ممكن فقط بسبب كون رؤيتهم للعالم خاطئة.

لــتقديــم مــحاكــاة لــلدلــيل الــحاســم، ســوف نــقوم بــالــنظر إلــى ثــلاثــة مــن الأمــثلة المحُــدَّدة. وهــذه الشــروط 
المسـبقة لـقابـلية الـوضـوح تحـمل مـعنىً فـي ضـوء وفـقط فـي ضـوء الـرؤيـة الخـلقيّة لـلعالـم، ولـكنها شـروط 

ضـروريـة حـتى نـكون قـادريـن عـلى تـعلّم أي شـيء يـتعلق بـالـكون. وكـذلـك تجـدر الإشـارة إلـى أن هـذه 
الشــــــروط ليســــــت هــــــي الشــــــروط الــــــوحــــــيدة الــــــتي تــــــمتلك أهــــــميّة، إنــــــما هــــــي الأسهــــــل لــــــلفهم والأكــــــثر 

استخداماً. وهي: قوانين المنطق، انتظام الطبيعة، والأخلاق المطُلقة.

مــن الــواضــح أنــنا إن أردنــا أن نــفكر بــطريــقة مــنطقية فــإنـّـه لابــد مــن وجــود قــوانــين لــلمنطق. وإن كــنا 
نـريـد أن نـقوم بـدراسـة الـطبيعة فـإنـه لا بـد أن تـكون هـي الأخُـرى خـاضـعة لـنوع مـن الـنظام: أي أنـها 
يــجب أن تــمتلك نــوع مــن الانــتظام فــيما يــتعلَّق بــالــزمــان والمــكان، وهــو الأمــر الــذي نــشير إلــيه بــانــتظام 

الــــطبيعة. وفــــي الــــبدايــــة قــــد يــــبدو الأمــــر مــــريــــباً أن نــــورد الأخــــلاق المــــطلقة عــــلى أنــــها ضــــرورة لــــلرؤيــــة 

الـعقلانـية لـلعالـم. لـكن فـكرة أنـنا يـجب أن نـكون عـقلانـيين هـي بحـد ذاتـها نـوع مـن الإلـتزام الأخـلاقـي. 

وبــالــتالــي فــإن الأخــلاق هــي الأخُــرى مــطلوبــة فــي حــال أردنــا أن نــطالــب الــناس بــأن يــمتلكوا أســاســاً 

عــقلانــياً لــرؤيــتهم لــلعالــم. إن مــعظم الــتطوريـّـين يــؤمــنون بــالأخــلاق عــلى أيّ حــال. لــكن كــما ســنلاحــظ، 
إنهم لا يمتلكون أي أساسٍ للأخلاق في رؤيتهم للعالم.

هـذه الشـروط الـثلاثـة المسـبقة لـلوضـوح يـجب ألا يـتم تـقديـمها عـلى أسـاس انـها جـدلات مـنفصلة إنـما 
عــلى أســاس أنــها ثــلاثــة أمــثلة تــطبيقية لجــدل واحــد. وبــما أن الأخــلاق ســتكون الأسهــل لــلفهم لــذلــك 

1سنبدأ منها. 

1 هذا القسم هو اقتباس عن مقال منشور على موقع إجابات في سفر التكوين تحت عنوان ”التطور وتحدّي الأخلاق“  د. جيسون لايل.
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١. الأخلاق
إن الأخـلاق تـشكل مـعضلة صـعبة لـلرؤيـة الـتطوريـة لـلعالـم. ولـيس مـا نـريـد قـولـه أن الـتطورّيـن هـم أقـل 
أخــلاقــاً مــن أي شــخص آخــر، حــتى لا يـُـساء فــهم الــكلمات. إذ أنّ مــعظمهم يــلتزمــون بــنظام أخــلاقــي 

مــن نــوع مــا. فــمَثلَُهم مَــثلَُ الخــلقييّن، يــؤمــنون بــمفوم الخــطأ والــصواب. إلا أنّ المــشكلة تــكمن فــي أنَّ 
التطورييّن لا يمتلكون في رؤيتهم للعالم أي سببٍ منطقيّ للإيمان بأي نوع من الأخلاق الإلزامية.

إن مـفهوم الخـطأ والـصواب فـي الـرؤيـة الـتطوريـّة لـلعالـم لـيس 
أكــــثر مــــن مجــــرد تــــفاعــــلات الــــكترو-كــــيميائــــية فــــي الــــدمــــاغ - 
نــــــتاج الــــــزمــــــن والمــــــصادفــــــة. فــــــإن كــــــان يـُـــــراد لمــــــفهوم الخــــــطأ 
والـــــــــصواب أن يحـــــــــمل أي مـــــــــعنى لا بـــــــــدَّ أن يـــــــــكون الـــــــــتطور 

خـاطـئاً. إن الخـطأ والـصواب هـو مـفهوم مـسيحيّ يـرجـع إلـى 
ســـفر الـــتكويـــن. فـــإن مـــحاولـــة الـــتطوّري بـــأن يـــكون أخـــلاقـــيّاً 
ـــه يــــضطر إلــــى  تــــدفــــع بــــه إلــــى أن يــــكون غــــير عــــقلانــــيّ، إذ أنَـّ

استعارة مفاهيم مسيحية تناقض رؤيته للعالم. 

إن الـــكتاب المـُــقدَّس يـــعلّمنا بـــأن الله هـــو خـــالـــق كـــلّ الأشـــياء 
(تــكويــن ١: ١؛ يــوحــنا ١: ٣ ).وبــأن جــميع الأشــياء هــي مُــلك 

لله (مــزمــور ٢٤: ١)، وبــالــتالــي فــإن الله هــو صــاحــب الــحق بــأن يــضع الــقوانــين. فــالــقانــون الأخــلاقــي 
المـطلق يحـمل مـعنى فـي ضـوء الـرؤيـة الخـلقية المـسيحيّة لـلعالـم. لـكن إن كـان الـكتاب المُـقدَّس خـاطـئاً، 

إن كــان البشــر مجــرد نــتائــج الــعمليات الــكيميائــية غــير الــواعــية عــلى مــدى مــلايــين الــسنين، مــا ســبب 
تـمسكنا بـنظام أخـلاقـيّ عـالمـي للسـلوك؟ وهـل مـن المـمكن أن يـوجـد مـفهوم الخـطأ والـصواب فـي حـال 

كانت التطور صحيحا؟ً
قــــد يــــقول الــــبعض ”هــــذا صــــحيح. إن الأخــــلاق مــــوضــــوع نســــبي. فــــلا يــــوجــــد شــــيء يــــدعــــى الأخــــلاق 
المــطلقة، وبــالــتالــي فــإنــه لا يــجب عــليك أن تــقوم بــفرض نــظامــك الأخــلاقــي الــشخصي عــلى الآخــريــن!

“ لــكن حــين يــجب أي شــخص بــاســتخدام عــبارة مــثل ”لا يــجب عــليك…“ يــكون فــي هــذه الــحالــة يــفعل 
الأمــر الــذي يــطلب مــنك ألا تــفعله: ألا وهــو فــرض نــظامــه الأخــلاقــي الــشخصي عــلى الآخــريــن. فــإن 
كــان لا يــوجــد نــظام أخــلاقــي مــطلق، حــينئذٍ لا يــوجــد أي شــيء خــاطئ فــي الأســاس: لا الــكذب، ولا 

السرقة، ولا حتى الإغتصاب أو القتل. لكن الناس غير قادرين على العيش وفق معيارٍ لاأخلاقي.

الــبعض قــد يــجيب ”حــسناً، أنــا أؤمــن بــالخــطأ والــصواب، وكــذلــك أؤمــن بــالــتطور، وبــالــتالــي فــإنــه مــن 

الـواضـح أنـه يـمكن الـتوفـيق بـينهما“ لـكن هـذا الـرد لـيس مـترابـط. فـالأشـخاص يسـتطيعون أن يـكونـوا 
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غــــير عــــقلانــــييّن؛ إذ أنــــهم قــــادرون عــــلى الــــتصريــــح بــــالإيــــمان بــــأشــــياء مــــتناقــــضة بــــعضها مــــع بــــعض. 
فـالـسؤال لـيس حـول مـا يـعتقده الـناس حـيال بـعض الأشـياء، إنـما الـسؤال هـو حـول الأشـياء نـفسها. 

هـل مـن المـمكن أن يـكون لمـفهوم الخـطأ والـصواب أي مـعنى بـمعزل عـن الله الـذي أعـلن عـن ذاتـه فـي 
الكتاب المقدَّس؟ هل يوجد تبرير للأخلاق وفق الرؤية التطورية للعالم؟

فـي ردٍ عـلى هـذه الـتساؤلات، قـد يـجيب الـتطوريّ ”بـالـطبع. إن الـناس قـادريـن عـلى اخـتراع قـوانـينهم 

الأخــــلاقــــية الــــشخصيّة بــــمعزل عــــن وجــــود الله. هــــم قــــادرون عــــلى تــــبنيّ مــــعايــــير خــــاصّــــة عــــن الخــــطأ 
والـــصواب.“ إلا أن هـــذا الـــنوع مـــن الـــتفكير الـــتعسّفي ســـوف يـــقود إلـــى نـــتائـــج عـــبثيّة. فـــإن كـــان كـــل 

شـخص قـادر عـلى وضـع مـعايـيره الأخـلاقـية الـشخصيّة، حـينذاك لـن يـكون أي شـخص قـادر عـلى أن 

يــــجادل حــــول خــــطأ مــــا يــــفعله الأشــــخاص الآخــــرون إذ أنــــه يــــحق لــــهم أيــــضاً أن يــــضعوا مــــعايــــيرهــــم 
الأخـلاقـية الـشخصية. عـلى سـبيل المـثال، قـد يـختار أحـد الأشـخاص مـعياراً أخـلاقـياً شـخصياً بـحيث 

يـكون الـقتل هـو أمـر مـقبول بـشكل كـامـل. ذلـك قـد يـثير حـميتّنا وغـضبنا، لـكن كـيف لـنا أن نـجادل بـأنَـّه 

مـــن الـــخاطئ أن يـــقوم الآخـــرون بـــالـــقتل ذلـــك إن كـــانـــت الأخـــلاق مجـــرَّد مـــعيار شـــخصيّ؟ إن كـــانـــت 
الأخـلاق مجـردّ مـعيار شـخصي اخـتياري، فـإنـه لـن يـكون مـن المـمكن إدانـة هـتلر نـتيجة أعـمالـه، ذلـك 

أنه كان يتصرفّ بناءً على المعيار الذي اختاره. ومن الواضح أن هذا الأمر غير مقبول.
بـعض الـتطوريـّين يـجادلـون بـوجـود مـعيار قـياسـي مـطلق، فـيقولـون ”الـصواب هـو مـا يجـلب أكـبر قـدر 

مـــمكن مـــن الـــسعادة لمـــعظم الـــناس“. إلا أن هـــذا تـــعسّفي أيـــضاً. فـــلماذا يـــجب أن يـــتم اخـــتيار ذلـــك 
المــــعيار دونــــاً عــــن بــــقية المــــعايــــير المـُـــخالــــفة لــــه؟ إضــــافــــةً إلــــى ذلــــك، لاحــــظ أن هــــذه اســــتعارة لــــلموقــــف 
المـسيحي مـن الآخـر. فـإنـه فـي ضـوء الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم، يـجب أن نهـتم بـما يجـلب الـسعادة إلـى 

ـــهم مخــــلوقــــين عــــلى صــــورة الله. لــــكن إن كــــان الآخــــرون مجــــردّ مخــــرجــــات  2الآخــــريــــن عــــلى اعــــتبار أنَـّ

لـحوادث كـيميائـية، لمـاذا يـجب أن نهـتم لـسعادتـهم؟ فـالإهـتمام بـالآخـريـن لـيس لـه أي مـعنى فـي الـكون 
التطوري؟

ربـما يـدّعـي الـتطوريّ أن الأخـلاق هـي مـا تـتفق عـليه الأغـلبية. لـكن هـذا الإدعـاء يـمتلك عـيوبـاً مـشابـهة 

لــلإدعــاءات الأخُــرى. لأنــه مجــردّ تــحويــل الــرأي غــير مــن المــبرّر مــن كــونــه رأي شــخص واحــد إلــى رأي 

مجـموعـة مـن الأشـخاص. وهـذا أمـر تـعسّفي ويـقود إلـى نـتائـج عـبثية. ومـن جـديـد سـوف نجـد أنـفسنا 
ــها خـــاطـــئة. فـــإنَّ هـــتلر كـــان قـــادراً عـــلى إقـــناع  عـــاجـــزيـــن عـــن إدانـــه أعـــمال مـــعينّة نـــحن عـــلى يـــقين بـــأنَـّ

الأغلبية من شعبه بأنَّ ما عَمِلَه كان صواباً، لكن قناعتهم بهذا لم تجعل منه مُحقاً.

2 إن سعادة الآخرين ليست هي الهدف الرئيسي وفق الرؤية المسيحيّة للعالم. إنما محبة  وطاعة الله الذي خلقنا وخلّصنا هي الهدف الرئيسي 
(متى  ١٢: ٣٠؛ مرقس ١٢: ١٣). وأحد جوانب هذا الهدف تظهر من خلال محبة الآخرين واحترامهم (متى ٧: ١؛ مرقس ١٢: ٣١).
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بـــدون الإلـــه الـــذي يـــتم تـــقديـــمه مـــن خـــلال الـــكتاب المُـــقدَّس، ســـيتم تـــقييد مـــفهوم الخـــطأ والـــصواب إلـــى 
مجـــــردّ تـــــفضيلات شـــــخصية. فـــــلن يـــــكون لـــــلتصريـــــح الـــــقائـــــل ”الـــــقتل خـــــاطئ“ أي مـــــعنى فـــــي الـــــكون 
ـــه مجــــردّ رأي شــــخصي مــــن مســــتوى الــــرأي الــــذي يــــقول ”الــــلون الأزرق هــــو لــــونــــي  الــــتطوريّ عــــدا أنَـّ

ل“. المفُضَّ

وفـي حـال امـتلك الآخـرون رأيـاً مـخالـفاً لـه، فـلن يـكون لـديـنا أي قـاعـدة لـنتجادل مـعهم. وبـالـتالـي فـإن 

الـتطوريـّين حـين يـتكلمون عـن الأخـلاق عـلى أنَـّها مـعيار حـقيقيّ يـجب أن يـتَّبعه الـناّس، يـكون مـوقـفهم 

هذا مخالفاً لرؤيتهم المعلنة للعالم.

التناقض التطوري
فـلنأخـذ مـثالاً عـلى ذلـك، ولـنتأمـل فـي أولـئك الـتطوريـّين الـذيـن يهـتمّون بـالأطـفال الـذيـن يـتم تـعليمهم عـن 

الخــلق. حــيث يــقولــون ”هــذا خــاطئ، إذ أنــه يــجب ألّا تــكذبــوا عــلى الأطــفال!“ لــكن مهــلاً، هــذه مــغالــطة 
الــتماس الــسؤال (التهــربّ مــن الــسؤال)، إذ أن مــصداقــية أو زيــف الخــلق هــو المــوضــوع قــيد الــنقاش: 

ونــحن مــقتنعون تــمامــاً بــأن الخــلق هــو حــقيقة، وأنَّ الــتطوّر هــو الــكذب. لــكن حــقيقة عــبثية هــذا الــطرح 

هـي فـي أنَّ الجـدال الـذي يـقدّمـه الـتطوريـّون يـخالـف رؤيـتهم لـلعالـم! فـفي ظـل الـرؤيـة الـتطوريـة، لمـاذا 

يجب ألا نكذب - لاسيما إن كان ذلك يسهم في رفع قدرتنا على البقاء؟
مــن المــؤكــد أنَّ المــسيحييّن يــؤمــنون بــأن الــكذب خــطيئة، ولــكن المــسيحييّن يــمتلكون ســببا لــذلــك. إذ أن 
الله قـــد أشـــار فـــي كـــلمته المـــقدَّســـة إلـــى أنَّ الـــكذب يـــناقـــض طـــبيعته (الـــعدد ١٢: ١٩)، وبـــأنـــه يـــتوجـــب 

عــلينا ألا نــكذب (الخــروج ٢٠: ١٦). ولــكن بــمعزل عــن الــرؤيــة الــتوراتــية لــلعالــم، لمــاذا يــجب عــلينا أن 
نــقول الــحقّ؟ لمــاذا يــجب عــلينا أن نــفعل أيّ شــيء؟ إذ أن المــصطلحات مــثل ”يـَـجبِْ“ و ”يـُـفترَضَْ“ لــها 

معنى فقط في ظل المعيار الأعلى الذي أعطاه ذلك الذي يمتلك السطان على الكلّ.
إن كــان البشــر مجــرد مخــرجــات لــحوادث كــيميائــية عــرضــية، لمــاذا يــجب عــلينا أن نهــتمَّ بــما يــفعلون؟ 
فــنحن لــن نــغضب عــلى الخــميرة لــتفاعــلها مــع الخــلّ؛ فــذلــك هــو مــا تــفعله المــواد الــكيميائــية. فــلماذا قــد 
يـغضب الـتطوريّ نـتيجة لأي عـملٍ يـقوم بـه إنـسان تـجاه إنـسان آخـر، إن كـنا مجـردّ تـفاعـلات كـيميائـية 

مـعقَّدة؟ إن كـناّ مجـردّ حيـوانـاتٍ مـتطوّرة، لمـاذا يـجب عـلينا أن نـتمسك بمـعايـير سـلوكـية فـي هـذا الـعالـم 

الــذي يــتصارع فــيه الجــميع عــلى الــبقاء؟ إذ أنَّ مــا يــفعله الــحيوان بــحيوان آخــر لا صــلة لــه بــالأخــلاق. 
فحين يسعى التطوريوّن لأن يكون أخلاقيين، فإنهم ”يستعيرون“ من الرؤية المسيحية للعالم.

أحـد الأمـثلة الـساخـرة لهـذا الـواقـع حـدثـت أثـناء افـتتاح مـتحف الخـلق فـي الـولايـات المتحـدة الأمـريـكية. 

حـيث قـام مجـموعـة مـن المـعارضـين لـلمتحف (مـعروفـون بـاسـم ديـفكون: ”الحـملة مـن أجـل الـدفـاع عـن 
الــدســتور“) بــاســتئجار طــائــرة شــراعــية لــتحوم فــي المــنطقة حــامــلةً ورائــها لافــتة كُــتب عــليها ”ديــفكون 
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تــقول: لا تــكذب.“ بــشكل طــبيعيّ نــحن كــمسيحييّن نــوافــق عــلى هــذا الــكلام بــشكل كــامــل! فهــذه هــي 
إحـــدى الـــوصـــايـــا العشـــر. كـــما أن الـــغايـــة مـــن إنـــشاء ذلـــك المـــتحف هـــي إظـــهار الـــحقيقة فـــيما يـــتعلّق 
بــالخــلق. لــذلــك كــان عــلى الــتطوريـّـين أن يســتعيروا مــن الــرؤيــة الــكتابــية المــسيحية هــذه الــوصــية حــتى 
يـكونـوا قـادريـن عـلى الإعـتراض عـليها. إن الإعـتراض الـذي قـدّمـته مـنظمة ديـفكون لا يحـمل أي مـعنى 

في الكون التطوّري (بالرغم من الشكر الجزيل لهم لذلك الإعلان المجاني للمتحف)

فهم الموقف التطورّي
بـالـرغـم مـن أن الـرؤيـة المـسيحية تـقدم شـرحـاً وسـببا لـلأخـلاق إلا أنـها تـتعدى ذلـك وتـقدم السـبب الـذي 

يـدفـع بـالـتطوريـّين إلـى أن يـقومـوا بهـذه الـتصرفـات الـتي يـقومـون بـها. فـحتى أولـئك الـذيـن لا يـمتلكون 
أي قـــاعـــدة لـــلأخـــلاق فـــي ظـــل رؤيـــتهم لـــلعالـــم ولـــكنهم يـــتمسكون بـــالـــقيم الأخـــلاقـــية؛ هـــم يـــعرفـــون فـــي 
أعــماق قــلوبــهم بــوجــود الله الــخالــق حــتى فــي ظــل انــكارهــم لــه واعــترافــهم بــالــنقيض. فــالــوحــي المُــقدَّس 
يـقول بـأنّ الجـميع يـعرفـون الإلـه لـكنهم يحجـزون الـحقيقة (رومـية ١: ١٨-٢١). لمـاذا يـقوم أي شـخص 

بشيء مماثل؟

جـــميعنا قـــد ورثـــنا الـــطبيعة الـــخاطـــئة (ونـــعني بـــذلـــك: المـــيل إلـــى الـــتمرد عـــلى الله) مـــن آدم (رومـــية ٥: 
١٢)، الـذي تـمرَّد عـلى الله فـي جـنةّ عـدن (تـكويـن ٣). ويـشير الـوحـي المـُقدَّس فـي يـوحـنا ٣: ١٩ إلـى 
أن الـــناس يـــفضلون أن يـــبقوا فـــي الـــظلمة الـــروحـــية بـــدلاً مـــن أن يـــتم كـــشف أعـــمالـــهم الشـــريـــرة. عـــلى 
شـــبه الـــعمل الـــذي قـــام بـــه آدم حـــين حـــاول أن يختبئ ويتهـــرَّب مـــن الـــحضرة الإلـــهية (تـــكويـــن ٣: ٨)، 
حـيث أن نسـله قـد فـعلوا الأمـر عـينه. إلا أن الحـل لمـشكلة الخـطيئة لـيس مـن خـلال مـحاولـة إخـفاءهـا، 
بــل بــالحــريّ الإعــتراف بــها والــتوبــة عــنها (يــوحــنا ١: ٩، لــوقــا ٥: ٣٢). فــالمــسيح أمــيٌن أن يــغفر لجــميع 

الذين يدعون باسمه (رومية ١٠: ١٣).
يـــمكن الـــقول أن الجـــميع تـــقريـــباً يـــؤمـــنون بـــضرورة الـــتصرف وفـــق مـــعايـــير أخـــلاقـــية مـــعينّة. لـــكن لـــكي 
يــــكون لــــلقيم الأخــــلاقــــية أي قــــيمة، لا بــــد أن يــــكون الخــــلق الــــتوراتــــي حــــقيقيّاً. وبــــما أن الله قــــد خــــلق 
الـــجنس البشـــري، فـــهو صـــاحـــب الســـلطان فـــي إقـــرار المـــعايـــير الـــتي تحـــدد الخـــطأ والـــصواب، ونـــحن 

نـكون مـسؤولـين أمـامـه عـن أعـمالـنا وتـصرفـاتـنا. لـذلـك يـجب عـلينا أن نسـتنتج خـتامـاً بـأن الـتطوريـّين لا 

يـتمتعون بـالـعقلانـية حـين يتحـدثـون عـن الخـطأ والـصواب، إذ أن هـذه المـعايـير الأخـلاقـية لا مـعنى لـها 
 في الكون التطوريّ.
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٢. قوانين المنطق
3ان الاسـتنتاجـات الـعقلانـية تـتطلب اسـتخدام قـوانـين المـنطق. وبـالـتالـي فـإن الـرؤيـة الـعلمانـية لـلعالـم 

يـجب أن تـكون قـادرة عـلى تـقديـم تـبريـر لـوجـود قـوانـين مـثل هـذه. عـلى سـبيل المـثال، فـلنتأمـل فـي أحـد 

قــوانــين المــنطق وهــو قــانــون عــدم الــتناقــض. فــإن هــذا الــقانــون يــنص عــلى أن الــتناقــض هــو خــاطئ، 

فـــأنـــت لا تســـتطيع أن تـــمتلك ”أ“ و”لـــيس أ“ فـــي الـــوقـــت عـــينه وفـــي ذات الـــعلاقـــة (حـــيث أن الحـــرف أ 

يـشير إلـى أي ادّعـاء). عـلى سـبيل المـثال، إن الـتصريـح ”سـيارتـي مـتوقـفة فـي المـرآب وسـيارتـي ليسـت 

مــتوقــفة فــي المــرآب.“ هــو بــالــضرورة خــاطئ وذلــك بــالإعــتماد عــلى قــانــون عــدم الــتناقــض. وســيقوم أي 
شــخص عــقلانــي بــالــقبول بهــذا الــقانــون. لــكن عــدد قــليل جــداً مــن الأشــخاص ســيتوقــفون لــلتساؤل ”

مـاهـو سـبب صـواب هـذا الـقانـون؟ مـا هـو سـبب وجـود قـانـون لـعدم الـتناقـض، أو بـالأحـرى، لمـاذا يـوجـد 

أي قانون من قوانين التفكير المنطقي؟“
إن المــــسيحيّ يســــتطيع الإجــــابــــة عــــلى هــــذا الــــسؤال. إذ أن المــــسيحي يــــمتلك مــــعياراً مــــطلقاً لــــلتفكير 
والمــنطق؛ فــالله هــو قــدوتــنا فــي طــريــقة تــفكيرنــا ويــجب أن تــكون أفــكارنــا مــماثــلة لأفــكاره. ونــحن نــعرف 
4(بـــطريـــقة محـــدودة ومـــقيدّة) كـــيفية تـــفكير الله إذ أنـــه كـــشف لـــنا بـــعضاً مـــن أفـــكاره مـــن خـــلال كـــلمته. 

وفـقاً لـسفر الـتكويـن، فـإن الله قـد خـلق الإنـسان عـلى صـورتـه (تـكويـن ١: ٢٦) وبـالـتالـي فـإنـنا يـجب أن 

نــتمثلّ بــه (أفــسس ٥: ١). إن قــوانــين المــنطق هــي انــعكاس لــطريــقة تــفكير الله، وهــي الــطريــقة الــتي 
يـــريـــدنـــا أن نـــفكر بـــها. إن قـــانـــون عـــدم الـــتناقـــض لـــيس مجـــرد رأي شـــخصي لـــلطريـــقة الـــتي يـــجب أن 
نـفكر بـها، إنـما يـنبع مـن الاتـساق المـنطقي لـطبيعة الله. فـالله لا يسـتطيع أن يـُنكر ذاتـه (٢ تـيموثـاوس 

٢: ١٣)، والــــحقيقة هــــي كــــامــــنة فــــي الله (يــــوحــــنا ١٤: ٦؛ كــــولــــوســــي ٢: ٣)، لــــذلــــك فــــإن الــــحقيقة لــــن 
تـناقـض نـفسها. وبـما أن الله هـو مـن يحـمل هـذا الـكون بـكلمة قـدرتـه (عـبرانـييّن ١: ٣)، فـإنَّ المـسيحي 

الملتزم بالتعليم التوراتي سوف لن يتوقَّع أن يحدث أي تناقض في الكون في أي وقت.
إن قــــــوانــــــين المــــــنطق هــــــي المــــــقياس الإلــــــهي لــــــلفكر. وبــــــما أن الله لا يــــــتغيرّ، وهــــــو صــــــاحــــــب الــــــسيادة 
والســــلطان، وذو الــــطبيعية غــــير المــــاديــــة، فــــإن أفــــكاره بــــالــــضرورة ســــتكون تجــــريــــديـّـــة، كــــونــــية، وثــــابــــتة 

الـخصائـص. وبـكلمات أخُـرى يـمكن الـقول بـأنـها غـير مـصنوعـة مـن المـادّة، وتـنطبق فـي كـل مـكان وفـي 

كـــل زمـــان. إن قـــوانـــين المـــنطق مـــرهـــونـــة بـــطبيعة الله غـــير المـــتغيرة. وهـــي مـــن الشـــروط المســـبقة لـــلقيام 

3 الفيلسوف المسيحي د.غريغ باهنسن قد برع في استخدام مفهوم قوانين المنطق ليبرهن عن وجود الله في مناظرته المشهورة المعروفة باسم 
باهنسن-شتاين. حيث أشار إلى أن المناظرات تفترض وبشكل مسبق وجود قوانين المنطق، وبما أنَّ الإلحاد لا يقدم أي تفسير لتلك القوانين، فإن 

المناظرات بحد ذاتها تثبت وجود الله. وقد وقف خصمه د. غوردون شتاين عاجراً عن تقديم احتجاج معاكس. وهذه المناظرة أصبحت مشهورة باسم 
باهنسن-شتاين.

4 من الواضح أن أفكارنا ليس ”بالسمو“ الذي لأفكار الله، نحن قد خُلقنا على صورة الله، وبالتالي فإننا نمتلك قدرة محدودة على التفكير المنطقي 
- ”لنفكّر بحسب أفكار الله وعلى نموذجه“.
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بـاسـتنتاجـات مـنطقية. وبـالـتالـي فـإن الإسـتنتاجـات المـنطقية سـتكون مسـتحيلة دون وجـود الإلـه الـذي 

يقدمه الكتاب المقُدَّس.
إن قــوانــين المــنطق تحــمل مــعنىً فــي ضــوء الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم. لــكن الــرؤى الأخُــرى لــلعالــم غــير 
قــــادرة عــــلى تــــقديــــم تــــبريــــر لــــها. فــــعلى ســــبيل المــــثال، بــــمعزل عــــن الــــكتاب المـُـــقدَّس، كــــيف نــــعرف أن 
الـــتناقـــضات خـــاطـــئة دومـــا؟ً فـــليس مـــن المـــمكن أن نـــقول ســـوى أنـــها خـــاطـــئة بـــناءً عـــلى تجـــربـــتنا. لـــكن 

تجـربـتنا محـدودة لـلغايـة، ولـيس مـن أحـد قـد اخـتبر المسـتقبل. فـإن قـام شـخص مـا بـالـتأكـيد عـلى أنـه 
قــد وجــد مــتناقــضين صــحيحين مــعاً، فــإن الــشخص غــير المــسيحي لــيس لــديــه الأســاس لــيرفــض مــثل 
هـذا الـقول. وحـده الـشخص الـذي يـتبنى الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم يسـتطيع أن يـؤكّـد أن الـتناقـضات لا 

يـمكن أن تـتم فـي الـحياة الـواقـعية، ووحـده المـسيحي لـديـه أسـاسـات لـقانـون عـدم الـتناقـض، أو قـوانـين 

المنطق بشكل إجمالي.

ردود محتملة
قـــد يـــجيب الـــتطوريّ ”حـــسناً، أنـــا أســـتطيع أن أقـــوم بـــالـــتفكير المـــنطقي بـــشكل جـــيد، ولـــكني لا أؤمـــن 
بــالــكتاب المـُـقدَّس.“ لــكن هــذا لــيس ردّاً عــقلانــياً. فــالــدلــيل الــحاســم هــو أن الــتفكير المــنطقي (بــجانــب 
جـــميع الأمـــور الأخُـــرى المـــطلوبـــة لـــلحصول عـــلى المـــعرفـــة) يـــتطلب الإلـــه الـــذي يـــقدمـــه الـــكتاب المُـــقدَّس، 
ولــيس الإعــتراف بــالإيــمان بــه. فــإنــه مــن الــطبيعي أن يــكون الــشخص الــتطوري قــادراً عــلى اســتعمال 

المـــنطق؛ إذ أن الله قـــد خَـــلقَ الـــفكر البشـــري وأعـــطى البشـــر الـــقدرة عـــلى اســـتعمال قـــوانـــين المـــنطق - 
وهـذه هـي الـنقطة. فـالـتفكير المـنطقي مُـمكن بسـبب أن الخـلق الـتوراتـي هـو حـقيقيّ. وبـالـرغـم مـن أنَّ 

التطوري يستطيع أن يستعمل المنطق، إلا أن نظرته للعالم لا يمكن أن تقدم تفسيراً لقدرته تلك. 
إجــابــة أخُــرى مُــحتملة قــد تــكون ”قــوانــين المــنطق لا تــتطلب إلــه الــكتاب المُــقدَّس. إذ أنــها مجــرَّد أعــراف 
وتــقالــيد وضــعها البشــر.“ وهــذه الإجــابــة غــير وافــية. فــالأعــراف بــالــتعريــف هــي عِــرفــيّة (مــتَّفق عــليها) - 
كـما هـو الـحال فـيما يـختص بـالـقيادة عـلى الـجانـب الأيـمن مـن الـطريـق. لـكن إن كـانـت قـوانـين المـنطق 
عـرفـيّة الـطبيعة، حـينذاك يـمكن لـلحضارات المـختلفة أن تـتبنى قـوانـين مـختلفة لـلمنطق (كـما فـي حـالـة 
الـقيادة عـلى الـجانـب الأيسـر مـن الـطريـق). وبـالـتالـي فـإنـه قـد يـكون مـن المـمكن لـك أن تـناقـض نـفسك 
فـي بـعض الـحضارات. أو أن الـحقيقة فـي بـعض المـجتمعات قـد تـكون مـتناقـضة ذاتـياً. مـن المـؤكـد أن 

ذلــك غــير مــمكن. فــإن كــانــت قــوانــين المــنطق هــي مجــرد أعــراف، حــينئذٍ لــن تــكون قــوانــيناً عــالمــيّةً. ولــن 
يـــكون مـــن المـــمكن فـــي تـــلك الـــحالـــة إجـــراء أيّ مـــناظـــرة عـــقلانـــية، إذ أن طـــرفـــي المـــناظـــرة قـــادِرَيـــن بـــكل 
بــــساطــــة أن يــــقومــــا بــــاخــــتيار مــــعايــــير مــــختلفة لــــلمنطق الــــذي سيســــتخدمــــانــــه. وكــــل مــــنهما ســــيكون ”

مُحِقّاً“ وفق المعيار التعسّفي الشخصي.
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الـــبعض مـــن الـــتطوريـّــين قـــد يـــجيبون ”إن قـــوانـــين المـــنطق هـــي ردود كـــيميائـــية فـــي الـــدمـــاغ قـــد حُـــفِظت 

نـــظراً لـــقيمتها الـــنفعية فـــي الـــبقاء عـــلى قـــيد الـــحياة.“ يـــوجـــد عـــدد مـــن المـــشاكـــل فـــي هـــذا الـــردّ. أولاً، 
الـــقيمة الـــنفعية لـــلبقاء لا تـــتساوى مـــع الـــحقيقة. فـــإن يـــدي اليســـرى لـــها قـــيمة نـــفعية لـــلبقاء عـــلى قـــيد 
الـــحياة، لـــكننا لـــن نـــقول بـــأن يـــدي اليســـرى ”صـــحيحة“ أو ”خـــاطـــئة“، فـــهي فـــقط مـــوجـــودة. وبـــالـــتالـــي 

فـليس لـديـنا أي سـبب لـنعتقد بـأن قـانـون عـدم الـتناقـض (أو أي قـانـون آخـر لـلمنطق) هـو حـقيقيّ، إن 

كــــان مجــــردّ تــــفاعــــلات أو ردود فــــعل كــــيميائــــية. ثــــانــــياً، إن كــــانــــت قــــوانــــين المــــنطق مجــــرد انــــعكاســــات 
كـــيميائـــية فـــلن تـــكون حـــينئذٍ قـــوانـــين ولـــن تـــكون كـــونـــية، فـــلن تـــتجاوز فـــي تـــلك الـــحالـــة حـــدود دمـــاغـــي. 
وبــــكلمات أبســــط، لــــن نســــتطيع أن نــــجادل بــــأن الــــتناقــــض لا يــــمكن أن يــــكون صــــحيحاً عــــلى كــــوكــــب 
ـه لا يــوجــد أي دمــاغ شــخصي عــلى المــريـّـخ. حــقيقة الأمــر أنــه إن كــانــت قــوانــين المــنطق  المــريــخ، إذ أنَـّ
مجـردّ ردود فـعل كـيميائـية فـي الـدمـاغ، فـإنـها سـتختلف مـن شـخص لآخـر، حـيث أنَّ كـل شـخص لـديـه 

ردود فعل مختلفة في دماغه.
ربـما قـد يـجادل أحـد الأشـخاص بـأنَ ”قـوانـين المـنطق هـي وصـف لـكيفيّة تـصرفّ وعـمل الـعالـم المـادي.

“ وهــذا الــردّ يفشــل أيــضاً ولــعدد مــن الأســباب. أولاً، إن قــوانــين المــنطق هــي عــبارة عــن مــفاهــيم فــي 
طـبيعتها. فـهي لا تـقدّم تـوصـيفاً لـواحـد مـن أبـعاد الـكون. إنـما تـوصّـف السـلسلة السـليمة لـلمنطق مـن 
الــفرض إلــى الإســتنتاج. ثــانــياً، إن كــانــت قــوانــين المــنطق هــي تــوصــيف لــلعالــم المــادّي، حــينئذٍ يــمكننا 

ــــع أن تــــمتلك الــــجوانــــب المـُـــختلفة مــــن الــــكون قــــوانــــين مــــختلفة لــــلمنطق، وذلــــك عــــلى اعــــتبار أن  أن نــــتوقَّ
ـف بـطريـقة مـختلفة؛ لـكن قـوانـين المـنطق تـنطبق فـي كـلّ مـكان. ثـالـثاً،  المـناطـق المـختلفة مـن الـكون تـوصَّ

ســـوف لـــن يـــكون لـــديـــنا أي وســـيلة لمـــعرفـــة أن قـــوانـــين المـــنطق تـــنطبق فـــي المســـتقبل كـــما انـــطبقت فـــي 

ـه لــيس مــن أحــد قــد اخــتبر الــكون المســتقبليّ. فــالــظروف تــتغير فــي الــكون بــشكل  المــاضــي، حــيث أنَـّ

مسـتمرّ. وإن كـانـت قـوانـين المـنطق هـي عـبارة عـن تـوصـيف لـظروف مـماثـلة، فـبالـضرورة أنـها سـتتغير 

هي الأخُرى.

الــبعض قــد يــقول أنَّ ”قــوانــين المــنطق هــي وصــف لــكيفيّة تــفكير الــدمــاغ.“ لــكن إن كــان ذلــك صــحيحاً 

ح طـريـقة تـفكير الـدمـاغ؟ إن كـانـت قـوانـين المـنطق  فـلماذا حـينئذٍ سـنحتاج لـقوانـين المـنطق حـتى نـُصحِّ
هــي مجــرد وصــف لــطريــقة تــفكير الــناس، حــينئذٍ لــن يــكون مــن المــمكن لأي شــخص أن يخــرق قــوانــين 

المـنطق، إذ أنَّ جـميع الـناس بـالـضرورة يـفكرون وفـق هـذه الـطريـقة لـلتفكير. وكـما فـي الـردود الأخُـرى، 

فـــإن قـــوانـــين المـــنطق ســـتفقد قـــوتـــها كـــمعيار قـــانـــونـــي فـــي حـــال كـــانـــت مجـــرد أوصـــاف لـــعملية مـــعالـــجة 
الأفكار.
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يـتجه بـعض الـتطوريـّين بـكل بـساطـة إلـى اتـخاذ المـوقـف الـبراغـماتـي  بـاسـتخدام عـبارة ”أنـا أسـتخدم 
قـوانـين المـنطق كـونـها نـافـعة (أي سـليمة)“. الأمـر المـؤسـف بـالنسـبة لـهؤلاء أنـهم لا يـقدمـون إجـابـة عـلى 

ــه يـــمكن اســـتخدام قـــوانـــين المـــنطق والـــعمل بـــها، ذلـــك كـــونـــها  الـــسؤال. فـــنحن جـــميعاً مـــتفقون عـــلى أنَـّ

ســليمة. إنــما الــسؤال هــو، مــا ســبب وجــود قــوانــين المــنطق فــي المــقام الأول؟ وكــيف لــلتطوريّ أن يــقوم 
بـتفسير المـعايـير المـطلقة لـلتفكير المـنطقي، أي قـوانـين المـنطق عـلى سـبيل المـثال؟ فـي الـعالـم الـعرضـيّ 

التطوّري المعتمد على المصادفة، لماذا سيوجد معايير عالمية ثابتة؟

إجابات إضافية
غـالـباً مـا يسـتخدم الـتطوريـون واحـدا مـن الـردود الـسابـقة بـصيغها المـختلفة. لـذلـك فـإن قـمت بـدراسـتها 

وفـهمت عـيوبـها، سـوف لـن تـواجـه أي مـشكلة فـي تـفنيد أي مـحاولـة لاسـتخدام أحـد هـذه الـردود الـتي 
قــــــد تــــــقدم عــــــلى الــــــدلــــــيل الــــــحاســــــم؟ لــــــكن ســــــيكون مــــــن المــــــفيد أن نــــــقوم بــــــذكــــــر بــــــعض الــــــردود الــــــقليلة 
الإسـتخدام. فـي الـغالـب يـتم اسـتخدم هـذا الـردّ كـرصـاصـة أخـيرة، حـيث يـُقرُّ الـتطوريّ بـأنَـّه عـاجـز عـن 

تـقديـم تـفسير لـقوانـين المـنطق ولـكن سـيقوم بـإضـافـة ”لـكنك أنـت أيـضاً عـاجـز عـن ذلـك!“ إن هـذا الـردّ 
مَـعيب ذلـك أنـه يـعتمد عـلى أسـلوب الهـرب مـن الـنقاش مـن خـلال اسـتخدام مـغالـطة مـنطقية مـشهورة 
وهـي مـغالـطة وأنـت كـذلـك (Tu Quique). ولـكن المـسيحيّ قـادر بـكل حـال مـن الأحـوال عـلى تـقديـم 

تـفسير لسـبب وجـود قـوانـين المـنطق، إذ أنـنا نـمتلك مـعياراً عـالمـياً لـلتفكير المـنطقي كـون الله أظهـر لـنا 

البعض من أفكاره.

وفـي بـعض الـحالات الـنادرة نجـد أنَّ المـعترض يتخـلّى عـن المـنطق مـن أجـل حـمايـة رؤيـته لـلعالـم. لـكنه 

عــــاجــــز فــــي الــــحقيقية عــــن فــــعل ذلــــك. فــــهو قــــد يــــقول عــــبارة تشــــبه ”أنــــا لا أؤمــــن بــــالمــــنطق لــــذلــــك لــــيس 
مـفروضـاً عـلي أن أمـتلك تـفسيراً لسـبب وجـود الـتفكير المـنطقي فـي رؤيـتي لـلعالـم.“ لـكن هـذا الـرد هـو 

ذاتـيّ الـنقض. إذ أنَّ المـعترض قـد اسـتخدم المـنطق (حـين قـال ”لـذلـك…“) مـن أجـل أن يـُجادل بـأنَـّه لا 

يــحتاج المــنطق، وبــالــتالــي فــهو قــد خســر المــناظــرة والجــدال. إن الجــدال الــذي نــقدّمــه هــو أن المــؤمــن 
بـالخـلق الـتوراتـي هـو وحـده مـن يـمتلك قـاعـدة مـنطقية وعـقلانـية لسـبب وجـود قـوانـين المـنطق، لـذلـك فـإن 

الموقف التطوري هو ذو طبيعة غير عقلانية فهو حين يحاول أن يتخلى عن المنطق يقُرّ بهزيمته.

إن قــوانــين المــنطق تتســبب بــمشكلة كــبيرة بــالنســبة لــلتطوريـّـين. إذ أن الــتطوريـّـين بــشكل عــام مــتيقّنين 
مـن حـاجـتهم لأن يـكونـوا مـنطقييّن، لـكنهم فـي الـوقـت عـينه مـتيقنون أيـضاً مـن عـدم وجـود أي أسـاس 
لــــقوانــــين عــــلم المــــنطق فــــي ظــــل رؤيــــتهم الــــتي يــــعترفــــون بــــها. وهــــذه المــــشكلة تتســــبب بــــإحــــراج خــــاصّ 
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5للملحــديــن المــاديـّـين. إذ أنَّ الملحــد المــاديّ لا يــؤمــن بــوجــود أي شــيء ســوى الــكون الــفيزيــائــي المــادي. 

وفـي ظـل رؤيـته، لا يـوجـد أي شـيء سـوى المـادة الـتي تتحـرك. لـكن قـوانـين المـنطق ليسـت مـادّيـة فـهي 

ليســت جُــزءاً مــن الــكون المــاديّ. وعــليه فــإن قــوانــين المــنطق لا يــمكن أن تــتواجــد فــيما لــو كــان المــذهــب 

المـــــاديّ حـــــقيقيّاً! لـــــيس فـــــقط أن الملحـــــد المـــــاديّ غـــــير قـــــادر عـــــلى تـــــفسير وجـــــود قـــــوانـــــين المـــــنطق، إنـــــما 
وجودها هو يناقض رؤيته للعالم. وبالتالي فإن رؤيته للعالم هي بالضرورة غير عقلانية.

إن قــوانــين المــنطق هــي انــعكاس لــفكر الله ولا يــمكن أن تــكون ذات مــعنى فــي الــكون الــتطوريّ. وقــد 
افــــترض بــــعض الأشــــخاص أن الــــتطور الــــربــــوبــــي قــــد يــــقوم بحــــلّ المــــعضلة. حــــيث يــــؤمــــن الــــعديــــد مــــن 

الـتطوريـّين بـنوع مـا مـن الآلـهة، ويـحاولـون أن يجـدوا قـاعـدة لـقوانـين المـنطق بـاستـخدام آلهـتهم تـلك كـما 

يــفعل الخــلقيوّن. وفــي الــحقيقة نجــد عــدداً كــبيراً مــن الــتطوريـّـين والمــؤمــنين بــقدم عــمر الأرض يــعلنون 
إيـمانـهم بـالإلـه الـذي يـقدّمـه الـكتاب المـُقدَّس ”أي الإلـه المـسيحي“. فهـل ذلـك سـيعطيهم قـاعـدةً لـوجـود 

قوانين المنطق؟

بـالـطبع لا، فـلنتذكـر أولاً أن قـوانـين المـنطق هـي انـعكاس لـفكر الله. ولـكن كـيف لـنا أن نـعرف فـكر الله؟ 

إن الله قـد أعـلن لـنا عـن أفـكاره مـن خـلال كـلمته المسجّـلة فـي الـكتاب المُـقدَّس. ونـحن قـادرون عـلى أن 
نــــكون مــــنطقييّن نــــظراً لأنــــنا مخــــلوقــــون عــــلى صــــورة الله كــــما هــــو مسجّــــل فــــي ســــفر الــــتكويــــن. إلا أنَّ 
الـــتطوريـّــين والمـــؤمـــنين بـــقدم عـــمر الأرض يـــرفـــضون ســـفر الـــتكويـــن، أو عـــلى الأقـــل هـــم يـــرفـــضون أن 

يـــــقبلوه عـــــلى أنـــــه ســـــرد لـــــلتاريـــــخ الـــــحقيقي، وبـــــالـــــتالـــــي فـــــهم لا يـــــمتلكون فـــــي رؤيـــــتهم هـــــذه أي ســـــبب 
ـل أفـكاره بـدقّـة  لافـتراض أنـنا يـجب أن نـماثـل أفـكار الله. وفـي الـوقـت عـينه لا يـؤمـنون بـأنَّ الله قـد سجَّ

6في الكتاب المقدَّس، على اعتبار أنهم يرفضون الكتاب المقُدَّس أو على الأقل أجزاءً منه.

موقف ”الديانات“ الأخُرى
بـالـرغـم مـن أن الهـدف الـرئـيسي لهـذا الـطرح هـو دحـض الأفـكار الـتطوريـة، إلا أنـه لا بـد مـن الـتأكـيد 
عــلى أن الــرؤيــة المــسيحية وحــدهــا هــي الــقادرة عــلى تــفسير وجــود الشــروط المســبقة لــلوضــوح - مــثل 
قـوانـين المـنطق. لـيس فـقط الـتطوريـّون مـن يـمتلكون عـيوبـاً فـي رؤيـتهم. إنـما الأشـخاص الـذيـن يـتبّعون 

الــديــانــات الأخُــرى الــذيــن قــد يــدّعــون بــأنــهم يــمتلكون تــفسيراً لــوجــود قــوانــين المــنطق مــن خــلال قــولــهم ”

نســتطيع أن نــقوم بــتفسير وجــود قــوانــين المــنطق مــن خــلال إلــهنا بــالــطريــقة عــينها الــتي تــقومــون أنــتم 

بــتفسيرهــا مــن خــلال إلــهكم ”إلــه الــكتاب المُــقدَّس“. لــكن إن قــمنا بــالــفحص ســوف نجــد أن تــلك الآلــهة 

5 إن هذا المقطع مبني على مقال مصممة بالأصل لدحض الرؤية الإلحادية. وهو موجود على موقع إجابات في سفر التكوين تحت عنوان ”الإلحاد: 
رؤية غير عقلانية“. لاحظ أن موقف كل من  التطورييّن والملحدين يمكن أن يدُحض باستعمال الجدال عينه على اعتبار أنَّ الموقفين يمتلكان العيون 

عينها.

6 سوف يتم التعامل مع هذا الإدعاء في الملحق.
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ليســت أكــثر مــن مجــرَّد أوثــان وغــير قــادرة عــلى فــعل مــا فــعله إلــهنا الــحقيقي المــوصــوف فــي الــكتاب 

المقُدَّس.

فـلنتأمـل مـثلاً فـي آلـهة المـورمـون. إن المـورمـون هـي ديـانـة مـتعدّدة الآلـهة إذ أنـهم يـؤمـنون بـأن الله الآب 

يــختلف عــن الإبــن. فــإن كــانــت قــوانــين المــنطق هــي انــعكاس لــفكر الله ألــن يــتبع ذلــك أنــه لا يــمكن أن 

يـوجـد مجـموعـة مـوحـدة مـن قـوانـين المـنطق تـكون عـالمـية عـلى اعـتبار أنـه يـوجـد أكـثر مـن إلـه. لـذلـك فـإن 
الــــديــــانــــات مــــتعددة الآلــــهة لا تســــتطيع أن تفســــر ســــبب وجــــود قــــوانــــين المــــنطق (كــــما هــــو حــــالــــها مــــع 
الأخـلاق: فـأوامـر أيٍّ مـن الآلـهة يـجب أن نـتبع؟) بـالإضـافـة إلـى أن آلـهة المـورمـون تـتغير بـمرور الـوقـت. 

فـهم يـعلّمون بـأن الله الآب  هـو جسـدي إنـما تـحوّل أو ارتـقى إلـى إلـه عـبر الـوقـت - كـما سيحـدث لـهم. 

فـإن كـانـت طـبيعة الإلـه تـتغير فـلن يـكون لـديـنا أي سـبب لـنؤمـن بـأن قـوانـين المـنطق الـتي يـفرضـها ذاك 
الإله لن تتغير. ولن تكون قوانين المنطق عالمية فيما لو صحَّ مذهب المورمون.

ولـــنتأمـــل أيـــضاً فـــي إلـــه المســـلمين. فهـــل مـــن المـــمكن أن تـــكون قـــوانـــين المـــنطق هـــي انـــعكاس لـــفكر إلـــه 
الإسـلام؟ وفـقاً لـلتعالـيم الإسـلامـية المـتعلّقة بـالـتنزيـه، فـإن إلـه الإسـلام هـو أرفـع و أكـبر مـن أي مـفهوم 

بشــري أو اخــتبار بشــريّ كــما نــرى فــي ســورة الــشورى ١١. لــكن قــوانــين المــنطق هــي شــيء يــختبره 

البشـــر - ونـــحن نســـتعملها فـــي كـــل وقـــت. وبـــالـــتالـــي فـــإن قـــوانـــين المـــنطق لا يـــمكن أن تـــكون انـــعكاســـاً 

لفكر إله الإسلام. وبالتالي فإن الإسلام سيفشل أيضاً في تأمين الشروط المسبقة لقابلية الفهم.

إن الخلق التوراتي يستطيع أن يشرح المنطق
بــما أن الإلــه الــذي أعــلنَ عــن ذاتــه فــي الــوحــي المُــقدَّس هــو غــير مــادّي، وكــلّي الــقدرة، وكــلّي الــوجــود، 
وخــــارج حــــدود الــــزمــــن، فــــإنــــه مــــن المــــفهوم أن نــــمتلك قــــوانــــين لــــلمنطق تــــكون غــــير مــــاديـّـــة، عــــالمــــية وغــــير 
مـتغيرّة. بـما أن الله قـد أعـلن عـن ذاتـه لـلإنـسان فـنحن نسـتطيع أن نـتعلم ونسـتخدم المـنطق. وبـما أن 
الله قــد خــلق الــكون، وهــو خــلق ذهــننا، فــإنــه مــن المــفهوم أن أذهــانــنا ســتكون قــادرة عــلى دراســة وفــهم 

الـــــكون. لـــــكن إن كـــــانـــــت أذهـــــانـــــنا أو الـــــكون عـــــبارة عـــــن نـــــتاج عـــــمل المـــــصادفـــــة والـــــزمـــــن كـــــما يـــــجادل 
التطوريون، لماذا سنتوقع بأن يكون للكون أي معنى. كيف للتكنولوجيا والعلم أن يكونا مُمكِنيَن؟ 

إن كـــلا مـــن الـــتفكير المـــنطقي والـــعلم والـــتكنولـــوجـــيا تحـــمل مـــعنى فـــي ضـــوء الـــرؤيـــة الخـــلقية الـــتوراتـــية 
لـلعالـم. فـالمـسيحي المـتمسك بـالـكتاب المـُقدَّس يـمتلك أسـاسـاً لهـذه الأشـياء، فـي حـين أن الـتطوريّ لا 
يــمتلك أي أســاسٍ لــها. وهــنا لا نــريــد أن نــقول بــأن الــتطوريــين لا يســتطيعون أن يــكونــوا مــنطقييّن فــي 

بـعض الأشـياء. بـل الـعكس، إذ أنـّهم مخـلوقـون عـلى صـورة الله وقـادرون عـلى الـتعامـل بـقوانـين المـنطق 

الـتي تـعكس فـكر الله. لـكنهم لا يـمتلكون أسـاسـاً عـقلانـياً لـها فـي ظـل رؤيـتهم لـلعالـم. بـنفس الـطريـقة 

الــتي أظهــرنــاهــا ســابــقاً، الــتطوريــون قــادرون عــلى أن يــكونــوا أخــلاقــييّن، لــكنهم لا يــمتلكون أســاســاً 
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لـلأخـلاق بـناءً عـلى رؤيـتهم لـلعالـم الـتي يـعلنون إيـمانـهم بـها. إن الإنـسان الـتطوري يـسير وفـق حـزمـة 

مـــن الـــتناقـــضات. فـــهو يســـتعمل المـــنطق ويـــدرس الـــعلوم، فـــي الـــوقـــت عـــينه يـــنكر الله الـــذي يـــجعل مـــن 
الـــعلوم والمـــنطق أمـــراً مـــمكناً. ومـــن جـــانـــب آخـــر، فـــإنـــه وفـــق الـــرؤيـــة المـــسيحية لـــلعالـــم ســـيكون لـــكلٍّ مـــن 

المنطق والخبرات البشرية معنىً.

٣. انتظام الطبيعة
هـذا يـنقلنا إلـى المـثال الـتوضـيحي الـثالـث لـلدلـيل الـحاسـم - و المـفضّل لـدي: ألا وهـو انـتظام الـطبيعة. 

قــد جــادل الــبعض مــن الــتطوريـّـين بــأن الــقيام بــالــعلم هــو أمــر غــير مــمكن بــدون الــتطور. ويــعلّمون بــأن 
الــعلم والــتكنولــوجــيا يــتطلّبان بــالــحقيقة مــفهوم تــطور الجــزيء إلــى إنــسان. ويــدَّعــون بــأن اولــئك الــذيــن 

7يحتفظون بالرؤية الخلقية للعالم يشكلون خطراً قد يؤدي إلى عدم القدرة على فهم العلوم!

بـــوصـــفي عـــالمـــاً يـــجب أن أقُـــرّ أنـــني أجـــد هـــذه الإدعـــاءات عـــبثيّةً لـــلغايـــة ومـــن السهـــل دحـــضها. ومـــن 

سخــريــة الأمــر أن الــتطور هــو مــفهوم مــناقــض لمــفهوم الــعلم. حــيث أنــه إن كــان الــتطور صــحيحاً، فــلن 
 ً يـوجـد أيّ مـعنى لمـفهوم الـعلم. فـالـعلم يـتطلب الإطـار الخـلقي لـلكتاب المُـقدَّس حـتى يـكون إجـراءه أمـرا

مـــمكناً. وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه يـــتبيّن أن الـــتطوريـّــين يـــميلون لأن يـــكونـــوا ”ضـــد-الـــعلم“ أكـــثر مـــن أن يـــكونـــوا 
8علمييّن.

7 كتب ثيودوسيوس دوبزانسكي ”لا يوجد أي معنى لأي شيء في علم الأحياء إلا في ضوء التطوّر.“ وهذا كان عنوان مقال نشره في مجلة ”
مدرسّ علم الأحياء الأمريكي“، الإصدار ٣٥، ص. ١٢٥-١٢٩ لعام ١٩٧٣.

8 إن مصطلح ”ضد-العلم“ كان مصدر إلهام المقال الأصلي الذي يبنى هذا القسم عليه. حيث أن هذا القسم هو عبارة عن توسع وتطوير للمقال 
الأصلي الذي تمَّ نشره في موقع إجابات في سفر التكوين تحت عنوان ”التطور: المضاد-للعلم.“
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الشروط المسبقة للبحث العلمي
فـي سـبيل الـقيام بـالـبحث الـعلمي نـحن نـأخـذ وبـشكل مُسـلَّم أن الـكون هـو قـابـل لـلفَهم - أي أنَـّه قـابـل 

لـلقياس بـطريـقة كـميّة يـمكن لـلعقل أن يـفهمها. فـنحن نـفترض أن الـكون هـو مـنطقيّ ومـنتظم ويـخضع 

لـقوانـين ريـاضـيّة مسـتقرةّ عـبر الـزمـن والـفضاء. وبـالـرغـم مـن اخـتلاف الـظروف فـي الـقطّاعـات المـختلفة 

ــد. وبســبب وجــود  ـه يــوجــد نــوع مــن الأســاس المــوحَّ 9مــن الــفضاء ومــن تــمايــز الــحُقَب الــتاريــخيّة، إلا أنَـّ

هـــذا الـــنوع مـــن الإنـــتظام فـــي الـــكون، فـــإنـــه يـــوجـــد الـــعديـــد مـــن الأمـــثلة الـــتي تـُــمكن الـــعلماء مـــن اجـــراء 
10تـــوقّـــعات نـــاجـــحة تـــتعلق بـــالمســـتقبل. عـــلى ســـبيل المـــثال، يســـتطيع عـــلماء الـــفلك أن يـــقومـــوا بـــحساب 

نــاجــح لــلمواقــع الــتي ســتتخذهــا كــلّ مــن الــكواكــب، الأقــمار والــكويــكبات فــي المســتقبل الــبعيد. وبــدون 

انـتظام الـطبيعة ـ لـن يـكون مـن المـمكن الـقيام بهـذه الـتنبؤات، ولـن تـكون الـعلوم مـوجـودة. إن المـشكلة 
الـــتي تـــواجـــه الـــتطوريـّــين هـــي أنَّ هـــذا الـــنوع مـــن الإنـــتظام لا مـــعنى لـــه إلا فـــي ضـــوء الـــرؤيـــة الخـــلقية 

للعالم.
إن الخـــلقي ســـيوف يـــتوقـــع أن يـــوجـــد نـــظام فـــي الـــكون لأن الله قـــد صـــنع كـــل الأشـــياء (تـــكويـــن ١: ١؛ 
يـوحـنا ١: ٣) وقـد فـرض قـانـونـاً عـلى الـكون. وبـما أن الـكتاب المُـقدَّس يـعلّم بـأن الله يـديـر كـل الأشـياء 
بـقدرة كـلمته (عـبرانـييّن ١: ٣)، فـإن الخـلقي سـيتوقـع أن يـعمل الـكون بـطريـقة مـنتظمة مـنطقية وتـمتلك 

11نـــوعـــاً مـــن الـــنظام. عـــلاوة عـــلى ذلـــك، إن الإلـــه يـــمتلك ثـــوابـــت (١صـــموئـــيل ١٥: ٢٩؛ الـــعدد ٢٣: ١٩) 

وهــو كــلّي الــوجــود وغــير محــدود فــي المــكان (مــزمــور ١٣٩: ٧-٨). بــالــتالــي فــإن الخــلقي ســوف يــتوقــع 
أن كـــل قـــطّاعـــات الـــكون ســـتخضع لـــلقوانـــين عـــينها، حـــتى تـــلك الـــقطاعـــات الـــتي تـــكون فـــيها الشـــروط 
الـــفيزيـــائـــية مـــختلفة إلـــى حـــدٍّ كـــبير. إذ أنَّ حـــقل عـــلم الـــفلك بـــأكـــلمه يـــعتمد عـــلى هـــذا المـــبدأ الـــهامّ مـــن 

الكتاب المقُدَّس.
كــما أن الله هــو خــارج الــزمــن (٢بــطرس ٣: ٨ ) وهــو قــد اخــتار أن يــديــر الــكون بــطريــقة مُــتَّسقة عــبر 
الـزمـن وذلـك لمـنفعتنا. ولـذلـك فـإنـه بـالـرغـم مـن أن الـظروف قـد تـكون مـختلفة فـي المـاضـي عـمّا هـي عـليه 

9 يجب ألا يتم المزج بين مفهوم انتظام الطبيعة مع مذهب الطبيعة الواحدة ”uniformitarianism“. إذ أن الإنتظام هو الإصرار على أن قوانين 
الطبيعة تكون مستقرةّ إلى حدٍّ ما ولا تتغير بشكل اعتباطيّ عبر المكان أو الزمان، ذلك بالرغم من أن بعض الشروط المحدَّدة أو الإجراءات قد 

تتغيرّ. فمفهوم الطبيعة الواحدة هو مفهوم غير كتابيّ يقول بأن العمليات التي تجري في الحاضر هي ذاتها العمليات التي جرت في الماضي؛ 
ويؤكّد هذا المذهب على الاستقرار  في الشروط والمعدلات  عبر الزمن والمكان ويمكن تلخيص الإفتراض الذي تقدّمه بعبارة ”الحاضر هو مفتاح 

الماضي“.

10 يوجد بعض الحالات (كما في الأنظمة الفوضويّة) حيث تكون المخُرجات غير محسوبة بسبب أن الشروط البداية غير قابلة للحساب بدقّة كافية. 

فالطقس هو أحد الأمثلة على ذلك. لكن حتى الأنظمة الفوضوية يمكن التنبؤ بها من حيث المبدأ - إن كان من الممكن معرفة المتغيرات البدائية بدقّة 
كافية. حتى أنظمة ميكانيك الكم يمكن التنبؤ بها إحصائياً. فالطبيعة الإحتمالية لميكانيك الكم لا تتعارض مع الإنتظام. فكما أن مبادئ ميكانيك 

الكم قد عملت في الماضي فنحن نتوقع منها أن تعمل في المستقبل؛ وهذا هو صميم الإنتظام.

11 ”فرائض السماوات والأرض“ مذكورة بالتحديد في سفر ارمياء ٣٣: ٢٥.
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فـي الـحاضـر والمسـتقبل، فـإن الـطريـقة الـتي يـديـر بـها الله الـكون (وهـي مـا نـدعـوه ”قـوانـين الـطبيعة“) 

12سـوف لـن تـتغير بـطريـقة اعـتباطـية تـعسّفية. إن الله قـد أعـلَمَنا بـأنـه يـمكننا أن نـكون عـلى يـقين مـن 

أن بـــــعض الاشـــــياء ســـــتكون حـــــقيقية فـــــي المســـــتقبل كـــــما هـــــي حـــــقيقية الآن - كـــــالـــــفصول، والـــــدورات 
الــفصلية وإلــى مــا هــناك (تــكويــن ٨: ٢٢؛ ارمــياء ٣٣: ٢٠-٢١). لــذلــك، فــإنــه وفــي ظــلّ ظــروف مــعينّة، 

ســيكون لــدى المــسيحي المــلتزم الــحقّ بــأن يــتوقــع بــعض مخــرجــات الأمــور كــونــه يــعتمد عــلى الله الــذي 
يدير الكون بطريقة متسّقة؟

هــــذه المــــبادئ المــــسيحية ضــــروريــــة لــــلعلم. وخــــصوصــــاً حــــين نــــقوم بــــإجــــراء تــــجارب عــــلمية مســــتخدمــــين 
شــروط مــعدّة مســبقاً لــلبدء بــها، ونــتوقــع أن تــكون المخــرجــات هــي عــينها فــي كــلّ مــرةّ. بــما مــعناه أن ”

المســــتقبل يــــشكل انــــعكاس لــــلماضــــي“. فــــالــــعلماء قــــادرون عــــلى تــــقديــــم الــــتوقــــعات نــــظراً لــــوجــــود هــــذا 

الإنــتظام فــقط كــنتيجة لســلطان الله وقــدرتــه المــتسّقة. وســتكون الــتجارب الــعلمية عــديــمة الجــدوى دون 
وجــود هــذا الإنــتظام؛ فــنحن ســنحصل عــلى نــتائــج مــختلفة فــي كــلّ مــرةّ نــقوم بــتجارب مــتطابــقة، وهــذا 

الأمر سيدمّر امكانية المعرفة العلمية.
بــــما أن الــــعلم يــــتطلب المــــبدأ المــــسيحي لــــلإنــــتظام (كــــما بــــالنســــبة لــــعدد أخــــر مــــن المــــبادئ المــــسيحية 
ـه فــي الــوقــت عــينه تــطوّريــاً. ومــن  الخــلقيّة)، قــد يــبدوا أمــراً مــدهــشاً أن الــشخص قــد يــكون عــالمــاً إلا أنَـّ
المســتغرب أن نجــد أن عــدداً كــبيراً مــن الــعلماء يــصرحّــون بــإيــمانــهم بــالــتطور. فــكيف لــذلــك أن يــكون 

ممكنا؟

إن الإجــابــة هــي أنَّ الــتطوّريــون قــادرون عــلى الــقيام بــالــعلوم فــقط كــنتيجة لــلتناقــض وعــدم الإتـّـساق. 
فــــهم يــــقبلون المــــفاهــــيم المــــسيحية مــــثل الإنــــتظام فــــي الــــطبيعة، فــــي الــــوقــــت عــــينه الــــذي يــــرفــــضون فــــيه 
الـكتاب المـُقدَّس الـذي هـو مـصدر هـذا المـبدأ. هـذا الـنوع مـن عـدم الاتـساق هـو أمـر شـائـع فـي الـفكر 
ماً فــي الــوقــت عــينه الــذي يــقومــون فــيه  الــعلمانــي؛ فــالــعلماء الــعلمانــيوّن يــدَّعــون بــأن الــكون لــيس مُــصمَّ

م ويـُـــــدار بســــــلطان الله بــــــطريــــــقة مــــــنتظمة. إن الــــــعلماء  بــــــتجاربــــــهم الــــــعلمية كــــــما لــــــو أن الــــــكون مُــــــصمَّ
الــعلمانــيون قــادرون عــلى الــقيام بــالــعلوم فــقط لــكونــهم يــعتمدون عــلى الافــتراضــات الخــلقية الــتوراتــية 

13(مثل الإنتظام) التي تناقض اعترافهم المصُرَّح به بالإيمان بالتطور.

12 من المؤكد أن الله قادر على استخدام وسائل غير اعتيادية في بعض الأحيان لإنجاز أهداف غير عاديّة - هذا الأمر الذي ندعوه ”

بالمعجزة“ التي هي بحسب التعريف حدث استثنائي؛ فيمكن أن يتم تعريف قوانين الطبيعة على أنها الطريقة الإعتيادية التي يسيرّ من خلالها الله 
لهذا الكون لإتمام مشيئته. وسيتم مناقشة أوفى لهذا الموضوع في الفصل التاسع.

13 لماذا قد يقوم أي شخص ممن يعلنون ايمانهم بالتطور بقبول أي من المبادئ ذات الاساس الخلقيّ؟ بالرغم من كونهم ينكرونه،  إلا أن التطورييّن 

هم أيضاً مخلوقين على صورة الله (تكوين ١: ٢٦-٢٧). ففي أعماق قلوبهم هم يعرفون الله (رومية ١: ١٩-٢٠)، لكنهم يخدعون أنفسهم (يعقوب ١: 
٢٢-٢٤). فهم يتناسون أنَّ مصدر المبادئ العلمية هو الرؤية المسيحيّة للعالم.
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كيف قد يجيب التطورّيّ؟
إن المــسيحي المــلتزم بــالــتعليم الــكتابــي يســتطيع أن يســتعمل تــجارب المــاضــي عــلى أنــها دلــيل لمــا هــو 
مـــحتمل أن يحـــدث فـــي المســـتقبل. لأن الله قـــد وعـــدنـــا بـــأن المســـتقبل ســـوف يـــقدّم انـــعكاســـاً لـــلماضـــي 

(تـــكويـــن ٨: ٢٢). لـــكن كـــيف يـــمكن لـــهؤلاء الـــذيـــن يـــرفـــضون ســـفر الـــتكويـــن أن يـــقومـــوا بـــتفسير ســـبب 
وجـود هـذا الإنـتظام فـي الـطبيعة؟ كـيف يـجيب الـتطوري فـي حـال تـم سـؤالـه ”لمـاذا قـد يـكون المسـتقبل 

انعكاساً للماضي؟“

إن إحـدى أكـثر الإجـابـات اسـتخدامـاً هـي ”حـسناً، إنـه لـطالمـا كـان الأمـر كـذلـك، وبـالـتالـي فـأنـا أتـوقـع 
ـــه ســــيكون كــــذلــــك دائــــماً.“ لــــكن هــــذا نــــوع مــــن المــــنطق الــــدائــــري. أنــــا ســــأسَُــــلِّم بــــأن المــــاضــــي كــــان  بــــأنَـّ
14مــــنتظماً. لــــكن كــــيف لــــي أن أعــــرف أن المســــتقبل سيحــــمل هــــذا الإنــــتظام، إلا فــــي حــــال كــــنت قــــد 

افـــترضـــت لـــلتو بـــأن المســـتقبل هـــو انـــعكاس لـــلماضـــي (أي الإنـــتظام)؟ فـــي كـــل مـــرةّ نـــقوم بـــاســـتعمال 

ت فـــي المـــاضـــي عـــلى أســـاس أنـــها دلـــيل لمـــا قـــد يحـــدث فـــي المســـتقبل، نـــكون بـــذلـــك  الـــتجارب الـــتي تـــمَّ
نـفترض الإنـتظام بـشكل مسـبق. فـحين يـقول الـتطوّري بـأنـه يـؤمـن أنَـّه سـوف يـكون هـنالـك انـتظام فـي 

المسـتقبل عـلى اعـتبار أنـّه يـوجـد انـتظام فـي المـاضـي ، يـكون بـذلـك مـحاولاً أن يـبرر الإنـتظام بـبساطـة 

من خلال افتراض وجود الإنتظام - حجّة دائرية مفرغة.

14 من خلال قبول هذا الأمر، نحن نكون متسامحين إلى حدّ كبير مع التطورييّن. إذ أنَّه من الممكن أن نتعمق في الجدال ونسأل ”على أيّ أساس 

نحن نعرف بأن الطبيعة كانت منتظمة في الماضي؟“ فقد يجيب البعض بأننا نتذكر الإنتظام من الماضي. لكن على اعتبار أن ذاكرتنا ليست أكثر 
من جزء من دماغنا الذي يتطلب أن تكون قوانين الفيزياء والكيماء منتظمة في الماضي حتى نكون قادرين على تذكر أن الماضي كان منتظماً! إن 

أي ردّ غير مسيحي سيكون عبارة عن حلقة مفرغة.
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15قـد يـجادل الـتطوري بـأنَّ طـبيعة المـادّة أن تـتصرف بـطريـقة مـنتظمة؛ بـكلام آخـر ، إن الإنـتظام هـو 

مـــن خـــواصّ الـــكون. وهـــذه الإجـــابـــة فـــاشـــلة لـــعدة أســـباب. أولاً، أنـــها بـــالـــدرجـــة الأولـــى لا تـــجيب عـــن 
الـسؤال. ربـما يـكون الإنـتظام واحـداً مـن جـوانـب الـكون لـكن الـسؤال هـو لمـاذا؟ مـاذا قـد يـكون أسـاس 

هــذه الــخاصّــية وفــق الــرؤيــة الــتطوريــة لــلعالــم؟ ثــانــياً، يــمكننا أن نــسأل، كــيف مــن المــمكن لــلتطوّري أن 
يـعلم بـأن الإنـتظام هـو مـن خـصاص الـكون. فـفي أفـضل الأحـوال هـو قـادر عـلى أن يـقول بـأنَّ الـكون 

16- فـي المـاضـي - يـبدو أنَـّه يـمتلك بـعض الإنـتظام. لـكن كـيف نـعلم بـأنـه سـوف يـتابـع بهـذا الإنـتظام 

فــي المســتقبل إن لــم نــكن نــعرف بــأنـّـه يــوجــد انــتظام بــاســتخدام طــريــقة أخُــرى؟ إن الــكثير مــن الأمــور 

في هذا الكون تتغير؛ فكيف نعرف بأن قوانين الطبيعة لن تقوم بالمثل؟

بـــعض الـــتطوريـّــين ســـيحاولـــون اســـتعمال الإجـــابـــات الـــبراغـــماتـــيّة: ”حـــسناً، نـــحن لا نســـتطيع تـــفسير 

الســـبب. إلا أن الإنـــتظام يـــوافـــقنا بـــشكل جـــيد وهـــو صـــالـــح. لـــذلـــك نـــقوم بـــاســـتخدامـــه.“ وهـــذه الإجـــابـــة 

تفشــل لســببين. الأول، يــمكننا أن نــجادل بــأن الإنــتظام صــالــح لــلعمل بــه فــي المــاضــي؛ ولا يــوجــد أي 

سـبب يـدفـعنا للتسـليم بـأنَـّه سيسـتمر بـالـعمل فـي المسـتقبل إلا فـي حـال أنـنا قـد افـترضـنا سـلفاً بـوجـود 

الإنــتظام (وهــو الأمــر الــذي يــقوم بــه المــسيحيوّن فــقط). وبــذلــك نجــد أن الــتطوريـّـين يــقومــون بــافــتراض 
أن الإنــتظام ســيكون صــحيحاً فــي المســتقبل. ذلــك لأنــهم عــاجــزيــن عــن الشــروع فــي يــومــهم دون هــذا 
الإفــتراض. ثــانــياً، إنَّ أي شــخص قــد يســتخدم هــذا الــنوع مــن الإجــابــات يــكون قــد اعــترف لــلتو بــأن 

راً فــي ظــل الــرؤيــة الــتطوريــة لــلعالــم - وهــذه هــي الــنقطة الــتي نــحاول إيــضاحــها.  الإنــتظام لــيس مُــبرَّ
فـليس مـن شـخص يـنكر وجـود الإنـتظام فـي الـطبيعة، إنـما نـحن نـحاول أن نُظهـر أنَـّه فـقط فـي ضـوء 

الـرؤيـة الخـلقية الـتوراتـية لـلعالـم يـوجـد لهـذا الإنـتظام مـعنىً. إن الـتطوريـّين قـادرون عـلى الـقيام بـالـعلوم 

فـي حـال كـانـوا غـير مـتسّقين - أي أنـّهم فـي حـال افـترضـوا المـفاهـيم الخـلقية الـتوراتـية فـي سـبيل أن 

 يقوموا بإنكار الخلق التوراتي.

15 قد استخدم د. غوردن شتاين الملحد هذا الرد بشكل أساسي في مناظرته الشهيرة لعام ١٩٨٥ مع الفيلسوف المسيحي د. غريغ باهنسن التي 

تناولت موضوع وجود الله.

16 وهنا نحن نكون متسامحين أيضاً. إذ أنَّ هذه الإجابة ليست إلا تهرّباً من السؤال، على اعتبار أنَّ التطوريّ سوف يفترض الإنتظام في الماضي 

في سبيل أن يجادل لإثبات دقّة ذكرياته عن الماضي.
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التطور الربوبي عاجز عن إنقاذ الموقف
17الـبعض مـن الـتطوريـّين قـد يـجادلـون بـأنـهم يسـتطيعون أن يـقومـوا بـتبريـر الإنـتظام بـطريـقة مـشابـهة 

لما يقوم به الخلقيوّن - ذلك بالإستناد إلى الله الذي يدير الكون بطريقة شبه قانونية.
فــليس جــميع الــتطوريـّـين مُلحــديــن. إنــما الــعديــد مــنهم يــؤمــن بــأن نــوع مــن الآلــهة قــد اســتخدم الــتطور 

لـيقوم بـتشكيل جـميع أنـواع الـكائـنات الـحيّة: وهـذا مـا نـدعـوه ”بـالـتطور الـربـوبـي“. لـكن إضـافـة إلـه مـا 
إلـــى الـــتطور لـــن يـــقوم بـــتقديـــم حـــل لـــلمعضلة. ذلـــك أنـــه لا يـــوجـــد أي ضـــمان بـــأن الإلـــه الـــذي يـــقدمـــونـــه 

سوف يدير الكون بطريقة متسقة ومنتظمة كما يفعل الإله الذي يقدّمه الكتاب المقُدَّس.

حـــتى فـــي حـــال أنـــهم أعـــلنوا إيـــمانـــاً بـــإلـــه الـــكتاب المـُــقدَّس، فـــإن ذلـــك لـــن يـــقدّم حـــلاً لـــلمشكلة. إذ أنـّــه 
يــمكننا أن نــسأل حــينئذٍ، ”كــيف يــمكنك أن تــعرف بــأن الله ســوف يــديــر المســتقبل كــما أدار المــاضــي؟
“ فــالخــلقيّ الــتوراتــي يســتطيع الإجــابــة عــلى هــذا ”بــالــقول إن الــكتاب المُــقدَّس يـُـعلِّم هــذا الأمــر.“ لــكن 
الـتطوري لا يسـتطيع أن يـقدّم إجـابـة جـيدة ذلـك أنَـّه لا يـؤمـن بـالـكتاب المُـقدَّس (أو عـلى الأقـل لا يـؤمـن 

بكامل الكتاب المقُدَّس، كالتكوين مثلاً.)
حــتى نــكون واضــحين، قــد يــمتلك الــتطوري الــربــوبــي إيــمانــاً قــويــاً بــأن الله (أو إلــه مــن نــوعٍ مــا) ســوف 
يــقوم بــإدارة المســتقبل كــما أدار المــاضــي (وبــالــتالــي فــإن قــوانــين الــطبيعة ســوف لــن تــتغيرّ مــع تــغيرّ 
الــوقــت.) لــكن تــذكــر، أن الإيــمان بــشيء مــا يــجب أن يــمتلك تــفسيرات جــيدة لــكي يــعتبر عــقلانــياً، ولا 

يــمكن أن يــكون مجــردّ رأي تــعسّفي. فــالخــلقي الــتوراتــي يــمتلك أســباب جــيدة لإيــمانــه: إذ أن الله قــد 
أعـلن فـي كـلمته بـأنـه سـوف يـديـر الـكون بـطريـقة مـتسّقة. لـكن الـتطوريّ الـربـوبـي يـحتاج إلـى أن يـنكر 
الـكتاب المـُقدَّس بـوصـفة مـعياراً أعـلى (ذلـك كـونـه يـنكر سـفر الـتكويـن)، لـذلـك السـبب فـهو لا يسـتطيع 

أن يقوم بالإستناد إلى الكتاب المقُدَّس على أساس أنَّه يقدم قاعدةً لمعرفته عن الإله.
فـــي مـــحاولـــة أخـــير قـــد يـــحاول الخـــلقيّ الـــتطوريّ أن يـــقول ”لـــكني أقـــبل مـــعظم الـــكتاب المـــقدَّس. أنـــا 

 ً بــبساطــة أرفــض فــقط الــقراءة الحــرفــية لــسفر الــتكويــن. وبــالــتالــي فــأنــا أؤمــن بــالإنــتظام وذلــك إعــتمادا

عــلى تــعليم الــكتاب المُــقدَّس.“ لــكن هــذا الــرد فــاشــل لســببين. أولا، إن الــكتاب المُــقدَّس الــذي يـُـعلِّم عــن 

17 قد يحاول الخلقيوّن المؤمنون بأن كلمة يوم تعني حقبة زمنية أن يستعلموا ذات الجدال، لكن ذلك يفشل للاسباب عينها. فالخلقيين أصحاب 

نظرية (يوم = حقبة زمنية) لا يؤمنون بأن سفر التكوين يعني بالحقيقة ما يصرحّ به (أي أنَّ الله قد خلق الكون في ستة أيام تقليدية). وبالتالي 
كيف لنا أن نثق بأنّ التكوين ٨: ٢٢ تعني ما تصرحّ به؟ وإن لم تكن الآية ٨: ٢٢ من التطوين تعني بالحقيقة ما نصرحّ به، فلن يكون هنالك من 
سبب منطقي للإيمان بالإنتظام. وبالتالي فإننا نجد أن الخلقييّن ذوي تفسير اليوم على أنه حقبة زمنية يعانون من المشاكل عينها التي يعاني 

منها التطورييّون. فكلاهما عاجر عن تأمين مبرر للعلوم والتكنلوجيا من خلال رؤيته للعالم.
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18الإنـتظام، يـُعلِّم أيـضاً أن الله قـد خـلق الـكون فـي سـتة أيـام. ثـانـياً، إن أسـاسـات الإنـتظام تـترسـخ 

19فـــي ســـفر الـــتكويـــن (مـــثل تـــكويـــن ٨: ٢٢)، الـــتي يـــرفـــضها الـــتطوري. دون الـــكتاب المُـــقدَّس ســـيفُقَد 

الأســاس الــعقلانــي لــلإنــتظام. فــالــتطوّر الــربــوبــي لا يــمتلك ســببا جــيداً لــلإيــمان بــالإنــتظام، وبــالــتالــي 

فهو لا يمتلك الأساسات التي تبنى عليها العلوم.
إن الإنــــتظام لا يــــتطلب فــــقط وجــــود إلــــه مــــن نــــوع مــــا، إنــــما يــــحتاج وجــــود الإلــــه الــــذي يــــقدمــــه الــــكتاب 
المـُــقدَّس والـــذي أعـــلن عـــن ذاتـــه. فـــوحـــده الإلـــه الـــذي هـــو خـــارج حـــدود الـــزمـــن، المـُــتَّسق، الـــوفـــي، كـــلي 

الــقدرة، وكــليّ الــوجــود، والــذي أعــلن عــن ذاتــه لــلجنس البشــري هــو وحــده قــادر عــلى أن يــؤمّــن وجــود 
الإنـتظام فـي الـزمـان والمـكان. لـذلـك، فـإن الخـلقي الـتوراتـي يسـتطيع أن يفسّـر سـبب وجـود الإنـتظام 
فــي الــطبيعة. يــوجــد مــعلومــات إضــافــية تــوضّــح أســباب عــدم عــقلانــية المــوقــف الــذي يتخــذه الــتطوريـّـون 

الربوبيُّون في الملحق ”أ“.
التطور ليس عقلانياً

حـقيقة الأمـر هـي لـو أن الـتطوّر كـان صـحيحاً لمـا وُجـد أي سـبب عـقلانـيّ لـلإيـمان بـه! إن كـانـت الـحياة 

نـتيجةً لـلتطور، فـذلـك يـعني أن عـقل الـتطوريّ سـيكون بـبساطـة نـتاج مـلايـين مـن الـسنوات مـن مـعالـجة 

الاحــــتمالات الــــعشوائــــية. وســــوف يــــكون الــــدمــــاغ مجــــرد مجــــموعــــة مــــن الانــــعكاســــات - ردود الأفــــعال 
الـــــكيميائـــــية الـــــتي حُـــــفظتَ نـــــتيجة امـــــتلاكـــــها قـــــيمة ايـــــجابـــــية لـــــلبقاء فـــــي المـــــاضـــــي. وإن كـــــان الـــــتطور 
صــحيحاً، فــإن جــميع أفــكار الــتطوريـّـين ليســت إلا نــتيجة مــباشــرة لــلتفاعــلات الــكيميائــية عــبر الــزمــن. 

لــذلــك يــجب عــلى الــتطوري أن يــفكّر ويــقول بــأن ”الــتطور صــحيح،“ لــيس لأســباب عــقلانــية، إنــما هــي 
نتائج حتمية لردود الفعل الكيميائية.

إن التحــــليل الــــعلمي يــــفترض أن الــــعقل البشــــري لــــيس مجــــردّ كــــيمياء. فــــالــــعقلانــــية تــــفترض وبــــشكل 
مســبق أنــنا نــمتلك الحــريــة لــلنظر بــشكل واعٍ إلــى الــخيارات المــختلفة والــقيام بــانــتقاء الأفــضل بــينها. 

إلا أن المـــنهج الـــتطوري يـــقلل مـــن شـــأن الشـــروط المســـبقة الـــلازمـــة لـــلتفكير الـــعقلانـــي، وبـــالـــتالـــي فـــهو 
يدمر إمكانية المعرفة والعلم.

18 لكن هذا يفشل لسببين. الأول، إن ذات الكتاب المقُدَّس الذي يعلّم عن الإنتظام، يُعلِّم أن الله قد خلق الكون في ستة أيام. وإنه لمن التعسّف 

والعدم الإتساق أن يتم قبول الواحدة وإنكار الإخُرى. لأنه في تلك الحالة يحتاج الإنسان إلى استخدام معيار أعلى ليقوم بالحكم على الكتاب 
المقُدَّس لاختيار الأقسام التي سيقبلها، والتي سيقوم برفضها. لكن اعتماد أي معيار سوى المعيار الإلهي سوف لن يكون معياراً أعلى، كما 

ل حول ضرورة عقلانية المعيار الأعلى. وانظر الملحق ”أ“ لمناقشة المواقف المسُاومَِة،  أظهرنا سابقاً في هذا الكتاب. انظر الفصل التاسع لنقاش مطوَّ
مثل الموقف الخلقي القائل (يوم = حقبة)، أو الموقف التطوري الربوبي.

19 التكوين ٨: ٢٢ هي مثال واحد. حتى الآيات التي توجد خارج سفر التكوين والتي يمكن استخدامها لتدعيم الإنتظام تنبع أساساتها من سفر 

التكوين. ومثالاً على ذلك ارمياء ٣٣: ٢٠-٢١، عهد الله مع الليل والنهار الذي تصرح عنه الآية قد تم ضمن أسبوع الخلق.
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الدليل الحاسم للخلق 

إن الـتطور يـقف مـوقـفاً مـناهـضاً لـلعلم والمـعرفـة. فـإن كـان الـتطور صـحيحاً، لـن يـكون لـلبحث الـعلمي 
أي مـعنى نـتيجة لـغياب أي سـبب يـدفـعنا لـلقبول بـوجـود الإنـتظام فـي الـطبيعة والـذي يـشكل الأسـاس 
الــذي تــعتمد عــليه الــعلوم والــتكنولــوجــيا. كــما أنــه لــن يــوجــد أي ســبب لــلاعــتقاد بــأنَّ التحــليل الــعقلانــي 
ســـيكون أمـــراً مـــمكناً كـــون الأفـــكار الـــصادرة عـــن الـــعقل البشـــري ليســـت إلا ردود فـــعل كـــيميائـــية. إن 
الـتطوريـّين قـادريـن عـلى الـقيام بـالـبحث الـعلمي واكـتساب المـعارف فـقط نـتيجة لـعدم اتـساقـهم وثـبات 

أفكارهم - كونهم يؤمنون بالتطور في الوقت عينه الذي يقبلون فيه بالمبادئ الخلقية التوراتية؟

لماذا يغيب الإتساق؟
حــين نــقوم بــالــتأمــل فــي مــفاهــيم الأخــلاق، المــنطق والــبحث الــعلمي نجــد أن الــتطور وبــبساطــة شــديــدة 

عــاجــز عــن تــبريــرهــا، وبــالــرغــم مــن ذلــك يــؤمــن الــتطوريــون بــها. فــكيف لــنا أن نــفهم هــذا الــتضارب؟ إن 
الـكتاب المُـقدَّس يـعطينا الأسـاس لهـذه المـفاهـيم، وكـذلـك يـقدم لـنا الإجـابـة عـن سـبب قـدرة غـير المـؤمـنين 

ل عـلى المـعارف فـي الـوقـت عـينه الـذي يـرفـضون فـيه مـعرفـة الـخالـق الـذي هـو مـصدر كـل  عـلى الـتحصُّ
الأشـــــياء. إن الـــــكتاب المـُــــقدَّس يـــــخبرنـــــا بـــــأن الله قـــــد أعـــــلنَ عـــــن ذاتـــــه لـــــلجنس البشـــــري، وبـــــأن جـــــميع 

الأشـخاص لدـيـهم مـعرفـة مبـدأيّـة عـن الله. إلا أن النـاس قدـ تمـرَّدوا علـى الله. وهمـ يرـفـضون أن يقـدّموـا 

الـــشكر والمجـــد لـــه. وعـــوضـــاً عـــن ذلـــك يـــقومـــون بـــكتم مـــعرفـــتهم عـــن الـــحق. وتـــقدم لـــنا رســـالـــة رومـــية ١: 

١٨-٢٥ الخلاصة:
ــذِيــنَ يَحْجِــزُونَ الْــحَقَّ بِــالِإثـْـمِ.  إثِـْـمِهِمِ، الَّ مَاءِ عَــلَى جَــمِيعِ فـُـجُورِ الــنَّاسِ وَ ”لأنََّ غَــضَبَ اللهِ مُــعْلَنٌ مِــنَ الــسَّ
إذِْ مَـــعْرفِـَــةُ اللهِ ظـَــاهِـــرةٌَ فِـــيهِمْ، لأنََّ اللهَ أظَهَْـــرهََـــا لَـــهُمْ، لأنََّ أمُُـــورهَُ غَـــيرَْ الْمـَــنظْوُرةَِ تـُــرىَ مُـــنذُْ خَـــلْقِ الْـــعَالَـــمِ 
ـدُوهُ أوَْ  َـا عَـرفَـُوا اللهَ لَـمْ يمَُجِّ ـرمَْـدِيَـّةَ ولَاَهُـوتـَهُ، حَـتَّى إنَِـّهُمْ بِـلاَ عُـذرٍْ. لأنََـّهُمْ لمَّ مُـدْركََـةً بِـالْمَـصْنوُعَـاتِ، قُـدْرتَـَهُ السَّ

يـَشْكُرُوهُ كَـإِلـهٍ، بـَلْ حَـمِقُوا فِـي أفَـْكَارهِِـمْ، وَأظَـْلَمَ قَـلْبهُُمُ الْـغَبِيُّ. وَبـَينْمََا هُـمْ يـَزعُْـمُونَ أنََـّهُمْ حُـكَمَاءُ صَـارُوا 

 ، ـــــذِي يـَــــفنْىَ، وَالـــــطُّيوُرِ، وَالـــــدَّوَابِّ ـــــذِي لاَ يـَــــفنْىَ بِشِـــــبهِْ صُـــــورةَِ الِإنـْــــسَانِ الَّ جُهَـــــلاءََ، وَأبَـْــــدَلُـــــوا مَجْـــــدَ اللهِ الَّ
ـــافـَــاتِ. لـِــذلـِــكَ أسَْـــلَمَهُمُ اللهُ أيَـْــضًا فِـــي شَـــهَوَاتِ قُـــلُوبِـــهِمْ إلَِـــى الـــنَّجَاسَـــةِ، لِإهَـــانـَــةِ أجَْـــسَادِهِـــمْ بـَــيْنَ  وَالـــزَّحَّ
قَوْا وَعَـبدَُوا الْمخَْـلُوقَ دُونَ الْـخَالـِقِ، الَّـذِي هُـوَ مُـباَركٌَ إلَِـى  ذَوَاتِـهِمِ. الَّـذِيـنَ اسْـتبَدَْلُـوا حَـقَّ اللهِ بِـالْـكَذِبِ، وَاتَـّ

الأبَدَِ. آمِيَن.“
الخلاصة

فـي عـلم المـنطق، لا يـُسمح لأي شـخص أن يـكون تـعسفياً - أي أن يـقوم بـتأكـيد الافـتراضـات الـتي لا 

20يــوجــد لــها أي أســاس. فــالــشخص الــعقلانــي لابــد أن يــمتلك أســبابــاً لمــا يــؤمــن بــه. وقــد قــمنا بــعرض 

يشـــرح أن المـــسيحيّ المـُــلتزم يـــمتلك ســـبباً جـــيداً لـــيؤمـــن بـــالشـــروط المســـبقة لـــقابـــلية الـــوضـــوح: وبـــأنـــها 

20 وإلا، لماذا لا نقوم بتأكيد الفرض المخالف؟ فإن كان مسموحاً للأشخاص أن يكونوا تعسّفين، حينذاك سيكون من المستحيل إجراء نقاش عقلاني 

حيث أن كلّ من طرفي النقاش سيكون قادراً على إثبات موقفهم من خلال افتراضه بشكل تعسّفي.
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مــتوافــقة مــع الــكتاب المـُـقدَّس والخــلق الــتوراتــي. فــالــرؤيــة الخــلقية الــتوراتــية تــؤمــن الأســاس والــقاعــدة 
لهـذه الشـروط الـتي نـتبناّهـا بـشكلِ مُسـلَّمات. ولـكن هـذا لـن يـكون السـبب الـوحـيد الـذي يـدفـعنا لـلقبول 

بـالـكتاب المُـقدَّس بـوصـفه المـعيار الأعـلى لـنا، بـالـرغـم مـن كـونـه سـبباً جـيداً: إن الـكتاب المُـقدَّس يـزوّدنـا 

بـــرؤيـــة لـــلعالـــم تـــتمتع بـــالإتـــساق وتـــمتلك جـــميع المـــبادئ الـــضروريـــة لـــلتفكير المـــنطقي، الـــبحث الـــعلمي 
والأخلاق.

فــــي حــــين أن الــــتطوريــــين لا يــــمتلكون أي تــــبريــــر 

لهــــذه المــــبادئ. فــــبالــــرغــــم مــــن إيــــمانــــهم بــــالمــــنطق، 
والأخـــلاق والـــبحث الـــعلمي، إلا أنَّ هـــذه المـــبادئ 

لا مـعنى لـها فـي الـكون الـتطوريّ. ولـذلـك يـحتاج 
الـــــــــتطوريـّــــــــون أن يـــــــــقومـــــــــوا بـــــــــاســـــــــتعارة المـــــــــبادئ 
الخـلقية الـتوراتـية فـي سـبيل اسـتخلاص المـعنى 
مـن أي شـيء. إنـهم مـصابـون بـالـفصام الـفكري 

- حـــــيث يـــــعتمدون عـــــلى رؤيـــــة لـــــلعالـــــم فـــــي حـــــين 
يــــؤمــــنون بــــرؤيــــة أخُــــرى. كــــما هــــو حــــال المــــعترض 

على وجود الهواء، يحتاج التطوري أن يستعمل ما هو مناقض لموقفه في سبيل أن يجادل لإثباته.
يــقوم الــتطوريــون بــشكل خــاص بــالإعــتراض عــلى تــعليم الخــلق مــبرريــن اعــتراضــهم بــأنَّ ”هــذا كــذب.
“ لــكن بــما أن هــذا المــبدأ الأخــلاقــي يــعتمد عــلى المــبادئ الــتوراتــية (أي أنَّ الــكذب خــطيئة)، فــإن هــذا 
الجــــدال لــــن يــــكون لــــه مــــعنى إلا فــــي حــــال كــــان الخــــلق صــــحيحاً. أو أنَّ الــــتطوريـّـــين يــــعترضــــون بــــأن 
الخـلقييّن لـيسوا عـقلانـييّن. لـكن الـعقلانـية تـتطلب وجـود قـوانـين المـنطق - الـتي لا مـعنىً لـها إلا فـي ظـلّ 

الــرؤيــة الخــلقية لــلعالــم. وأخــيراً، ســيجادل الــتطوريـّـون بــأن الــعلم يــؤيـّـد مــوقــفهم. لــكن الــبحث الــعلمي 
يـتطلب وجـود الإنـتظام فـي الـطبيعة، والـذي لا يحـمل أي مـعنىً إلا فـي حـال كـان الخـلق صـحيحاً. إن 

الـتطوريـون يـقفون فـي مـوقـفٍ لا يحسـدون عـليه، ذلـك أنـهم يـجب أن يـعتمدوا عـلى حـقيقة كـون رؤيـتهم 

للعالم لابد أن تكون خاطئة حتى يكونوا قادرين على الجدال حول صحّتها.
إن الـدلـيل الـحاسـم للخـلق الـتوراتـي هـو أنَـّه دون الخـلق الـتوراتـي لا يـمكننا أن نـعرف أيَّ شـيء. لـقد 
رأيـنا مـحاكـاة لـثلاثـة أمـثلة عـن الـدلـيل فـي هـذا الـفصل. كـما إنـه مـن المـمكن أن يـتم إيـراد أمـثلة كـثيرة 

إلا أنَّ هذه الثلاثة كافية لدحض الرؤية التطورية للعالم.
فـــــي الـــــفصول الـــــتالـــــية، ســـــوف نســـــتعرض كـــــيفية اســـــتعمال هـــــذه المـــــحاكـــــاة فـــــي حـــــوار عـــــقلانـــــيّ مـــــع 

 التطورييّن، أو المؤيدين لمواقف أخُرى غير كتابية.
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الفصل الرابع 
استعمال المنطق مع المؤمن بالتطور

الآن وبـعد أن رأيـنا بـأنـه يـوجـد دلـيل غـير قـابـل لـلدحـض عـن الخـلق، كـيف لـنا أن نـقوم بـاسـتخدام هـذا 
الـدلـيل فـي حـوار عـقلانـي مـع الـتطوريـّين؟ لـقد سـبق ودرسـنا ثـلاثـةً مـن الأمـثلة عـن الـدلـيل الـحاسـم وكـل 

مـــنها يـــتناول أحـــد جـــوانـــب المـــعرفـــة. فـــالأشـــخاص عـــاجـــزون عـــن مـــعرفـــة أي شـــيء يـــختص بـــالـــعلوم، 
الــــــعقلانــــــية أو الأخــــــلاق دون الإعــــــتماد عــــــلى المــــــبادئ المــــــسيحية. وفــــــي ســــــبيل أن يــــــكون لأيّ إنــــــتقاد 
لـلمسيحيّة أيّ مـعنىً، لا بـد أن يـقوم الـتطوريّ بـشكل سـريّ بـافـتراضٍ يـفيد بـأن الخـلق الـتوراتـي هـو 

حـقيقيّ. لهـذا السـبب فـإن الـدلـيل الـحاسـم للخـلق الـتوراتـي إن تـمَّ اسـتخدامـه بـطريـقة سـليمة سـيكون 

قــادراً عــلى تــحويــل أي جــدل غــير شــرعــي ضــد الخــلق إلــى جــدلٍ شــرعــيٍّ لــلدفــاع عــن الخــلق. ولــلقيام 
بــذلــك بــشكل جــيد، ســيكون مــن المــفيد أن نــفهم طــريــقة تــفكير غــير المــؤمــنين، وكــيفية اخــتلاف أســلوب 

تفكيرهم عن أسلوب تفكير المسيحي الملتزم.

الافتراضات المسبقة
إن جــميع الأشــخاص يــمتلكون بــعض الأمــور الــتي يــعتقدون بــأنــها حــقيقية. ونــحن نــتمسك بــالــبعض 
مـــن مـــعتقداتـــنا بـــطريـــقة متشـــدّدة فـــي حـــين أن الـــبعض الآخـــر مـــنها لا يـــكون عـــلى ذات الـــدرجـــة مـــن 
الأهــمية. وكــمثال عــن المــعتقدات الــتي لا نــتمسك بــها بتشــدّد، كــنت أعــتقد مســبقاً بــأن كــوكــب المــرّيــخ 
ــه قـــد اكـــتشف قـــمر  ــه فـــي حـــال قـــام شـــخص مـــا بـــالـــتصريـــح بـــأنَـّ يـــمتلك اثـــنان فـــقط مـــن الأقـــمار. إلا أنَـّ
ثــالــث، وإن قــدَّم دلائــل مُــقنعة، ســأقــوم بــتغيير اعــتقادي لــيتوافــق مــع الإكــتشافــات الجــديــدة. لــكن مــن 

جــانــبٍ آخــر، أنــا أمــتلك اعــتقاداً قــويــاً ومتشــدّدا بــصحة قــانــون عــدم الــتناقــض. فــإن قــام شــخص مــا 

1بــــالإدعــــاء بــــأنــــه اكــــتشف وجــــود تــــصريــــحين مــــتناقــــضين صــــحيحين، ســــأكــــون عــــلى درجــــة عــــالــــية مــــن 

الـتشكّك بـذلـك. وفـي الـحقيقة أنـي سـأقـوم غـالـباً بـرفـض ذلـك الإدعـاء بـشكلٍ مـباشـر، ذلـك أنـي مـقتنعٌ 

تـــمامـــاً بـــأن الإدعـــائـــين المـــتناقـــضين لا يـــمكن أن يـــكونـــا صـــحيحين. إن الإعـــتقادات الـــتي نـــتمسك بـــها 
بـشكل قـويّ جـداً تـدعـى ”الافـتراضـات المسـبقة“. وسـيتردَّد الأشـخاص كـثيراً قـبل أن يتخـلوا عـن هـذه 

الافتراضات المسبقة.

ــة؛ فــهي  يــتم افــتراض هــذه الافــتراضــات المســبقة عــند الــبدء، وقــبل الشــروع بــأي تــحقيق يــتعلّق بــالأدلَّ
مـفترضـة مسـبقاً وتـتحكم بـطريـقة تـفسيرنـا لـلأدلَّـة. وفـي كـثير مـن الأحـيان لا نـكون واعـين لافـتراضـاتـنا 

المســــبقة، إلا أنــــها مــــوجــــودة بــــشكل دائــــم. وبــــالــــطريــــقة عــــينها الــــتي نــــتنفس بــــها بــــشكل دائــــم دون أن 

1  أي أنهما صحيحين معاً في الوقت عينه وفي ذات العلاقة أو المعنى.
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نــتوقــف لــلتفكير فــي الــتنفس، كــذلــك يــكون الــحال بــالنســبة لافــتراضــاتــنا المســبقة الــتي تــقود تحــليلنا 

وفهمنا للاختبارات التي نعيشها.
يـــجب أن يـــتم تـــبنيّ هـــذه الافـــتراضـــات المسُـــبقة قـــبل الـــبدء بـــأي تـــحقيق حـــول أيّ شـــيءٍ. عـــلى ســـبيلِ 

المـثالِ، نجـدُ أن قـوانـين المـنطق هـي أمـر مـفترض مسـبقاً. ويـتوجـب عـليَّ أن أقـوم بـتبنيها بـشكل مُسـلَّمٍ 
قــبل أن أكــون قــادراً عــلى الــتفكير بــشكل مــنطقي. ولــقد رأيــنا ســابــقاً بــأن قــوانــين المــنطق هــي إحــدى 
الشـروط المسـبقة لـقابـلية الـوضـوح أيـضاً. فـإنَـّهُ أمـرٌ شـائـعٌ أن تـكون الافـتراضـات المسـبقة مـن الشـروط 

المسـبقة لـقابـلية الـوضـوح إلا أنَّ الـبعضَ مـنها لـيس كـذلـك. فـيوجـد عـدد مـن الـتطوّريـّين يـقبلون المـذهـب 

ــه لـــيس شـــرطـــاً مســـبقاً لـــقابـــلية  ــه أمـــر مـــفترضٌ بـــشكل مســـبق، ولـــكن مـــن الـــواضـــح أنَـّ الـــطبيعي عـــلى أنَـّ

الوضوح وفهم الكون.

إن كـــل افـــتراضـــاتـــك المســـبقة، حـــين يـــتم جـــمعها مـــعاً تـــقوم بـــتشكيل رؤيـــتك لـــلعالـــم. وهـــذا يـــقودنـــا إلـــى 
ل. فــالــرؤيــة  تــقديــم تــعريــفٍ أكــثر دقّــة لــلرؤيــة لــلعالــم مــن الــتعريــف الــذي قــمنا بــتقديــمه فــي الــفصل الأوَّ
لــــلعالــــم هــــي شــــبكة الافــــتراضــــات المسُــــبقة الــــتي يــــتم مــــن خــــلالــــها تــــقييم جــــميع الأفــــكار وتــــفسير كــــلّ 
المـعايـنات. وبـالـرغـم مـن أنـنا لـم نـذكـر هـذا المـصطلح حـتى الآن، إلا أنـنا قـد تـعامـلنا مـعه فـي الـفصول 

الـسابـقة حـين تـناولـنا مـوضـوع الافـتراضـات المسـبقة جـنباً إلـى جـنبٍ مـع الـرؤى لـلعالـم. ولمـعرفـة مـاهـيّة 

الــفروقــات بــين طــريــقة تــفكير كــلٍّ مــن الخــلقييّن والــتطوريـّـين فــيما يــتعلَّق بــالــكون، لابــدَّ لــنا أولاً مــن أن 
ة بهم. نقوم بفحصٍ للافتراضات المسبقة الخاصَّ

، بـــوجـــود الله، بـــوجـــود قـــوانـــين المـــنطق، وبـــوجـــود  : الـــكتاب المـــقدَّس هـــو حـــقُّ يـــؤمـــن المـــسيحي المـــلتزم بـــأنَّ

انـتظامٍ فـي الـطبيعة، وبـوجـود مـعايـير مـطلقة لـلأخـلاق، كـما يـؤمـن بـأنـنا قـادرون عـلى الـوثـوق النسـبي 
بــذاكــرتــنا ومســتقبلاتــنا الــحسيّة. هــذه الافــتراضــات المســبقة هــي مــتوافــقة بــعضها مــع بــعض. فــنحن 
ــــعُ أن تــــوجــــد قــــوانــــيٌن لــــلمنطق فــــي حــــال كــــان الــــكتاب المُــــقدَّس صــــحيحاً وذلــــك كــــونــــه يــــقدّم  ســــوف نــــتوقَّ

المـنطق. لـكن هـذان الأمـران هـما افـتراضـات مسـبقة يـجب أن نـقبل بـها قـبل بـدء الـتحقيق. فـإنَـّهُ بـالـرغـم 

مـن عدـم امكـانيـة تبـريرـ المنـطق بمـعزل عـن وجوـد الإلـه الذـي يقـدّمـه الكـتاب المقُـدَّس، إلا أننـا نـحتاج أن 

نـــعتمد عـــلى المـــنطق حـــتى نـــكون قـــادريـــن عـــلى قـــراءة الـــكتاب المـُــقدَّس. إن قـــوانـــين المـــنطق (والـــكتاب 
ـه يــجب أن يــتمَّ افــتراضــهما قــبل أن يــكون مــن المــمكن اثــباتــهما. أي  2المُــقدَّس) قــابــلين لــلإثــبات، إلا أنَـّ

أنـــــهما افـــــتراضـــــات مســـــبقة. وتـــــقوم الافـــــتراضـــــات المســـــبقة لـــــلمسيحي بـــــتشكيل رؤيـــــة لـــــلعالـــــم تـــــتمتع 
بالإتّساق العقلاني وتجعل من المعرفة أمراً ممكناً.

2 يوجد أمثلة توضح هذه النقطة في الفصل التاسع من الكتاب.
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الـتطوريـّون يـمتلكون افـتراضـاتـهم المسـبقة أيـضاً. والـعديـد مـنهم يـؤمـن بـالـبعض مـن الـتالـي: لا عـلاقـة 
ل مـن خـلال التجـربـة)، المـذهـب الـطبيعي  لـلكتاب المُـقدَّس بـالـعلم، المـذهـب التجـريـبي (كـل المـعرفـة تـُحصَّ
(لا يـــوجـــد أيّ شـــيء عـــدا الـــطبيعة)، يـــمكن أن يـــتم تـــفسير الأدلـــة بـــشكل ”حـــياديّ“، الـــتفكير المـــنطقي 
البشـري قـادر وبـدون أي مـساعـدة عـلى تحـديـد الـحقيقة. الـبعض مـن الـتطوريـّين يـقبلون الـتطور عـلى 

أنَّه افتراض مسبق - أي أنَّه حقيقة غير قابلة للشكّ والتي من خلالها يجب أن يتم تفسير الأدلّة.
إلا أنَّ الافـــتراضـــات المســـبقة الـــتطوريـّــة لا تـــقوم بـــتشكيل رؤيـــة مـــتسّقة لـــلعالـــم بـــحيث يـــكون الـــحصول 
عـلى المـعرفـة أمـراً مـمكناً مـن خـلالـها. وفـي عـديـد كـبير مـن الـحالات، نجـد أن الـتفكير الـعلمانـي يـكون 
ذاتـيّ الـنقض (كـما أظهـرنـا فـي الـفصل الـثانـي.) وفـي جـميع الأحـول فـإنـها تفشـل فـي تـأمـين الشـروط 

المســبقة لــقابــلية الــوضــوح. فــإنــه فــي حــال كــان الــتطور صــحيحاً، ســوف لــن يــكون مــن المــمكن الــقيام 

بــالــتفكير المــنطقي أو الــبحث الــعلميّ: فــإنــه لا يــوجــد أيّ أســاسٍ لــلمنطق أو انــتظام الــطبيعة. فــلو أن 
الـتطوريـّين كـانـوا ثـابـتين عـلى اسـتخدام رؤيـتهم لـلعالـم لمـا كـان مـن المـمكن لـهم أن يسـتعملوا المـنطق أو 

يـقومـوا بـالـبحث الـعلمي. إلا أنـهم قـادرون عـلى اسـتخدام المـنطق واجـراء الـبحث الـعلمي نـتيجةً لـعدم 
اعـــــتمادهـــــم بـــــشكل مـــــتسّق عـــــلى رؤيـــــتهم لـــــلعالـــــم. حـــــيث أنـــــهم يـــــعتمدون عـــــلى الافـــــتراضـــــات المســـــبقة 

للخلقييّن! فكيف لنا أن نفسّر عدم الإتّساق هذا؟

طبيعة غير المؤمن
إن الكتاب المقُدَّس يقدم لنا السبب الذي يدفع غير المؤمن إلى الإعتماد (بدرجات مختلفة) على 
المبادئ الكتابية. ذلك أنَّ جميع الناس يعرفون في عمق قلوبهم عن الله الخالق، ذلك أنَّ الله قد 
أعلن عن ذاته للجميع. ونقرأ في رسالة رومية ١: ١٩-٢٠ ”إذِْ مَعْرفَِةُ اللهِ ظاَهِرةٌَ فِيهِمْ، لأنََّ اللهَ 

رمَْدِيَّةَ  أظَهَْرهََا لَهُمْ، لأنََّ أمُُورهَُ غَيرَْ الْمنَظْوُرةَِ ترُىَ مُنذُْ خَلْقِ الْعَالَمِ مُدْركََةً بِالْمصَْنوُعَاتِ، قُدْرتََهُ السَّ
ولَاَهُوتَهُ، حَتَّى إنَِّهُمْ بِلاَ عُذرٍْ.“ فالمشكلة ليست أن الناس غير مدركين لله. إنما المشكلة تكمن في 

أنهم ”يَحْجزُِونَ الْحَقَّ بِالِإثمِْ“ (رومية ١: ١٨). 
إن الله قد ثبَّت فينا بعضاً من المعلومات المحُدَّدة بما في ذلك المعرفة الفطرية به وبمبادئه. هذا هو 
السبب في أنَّ الجميع يؤمنون بوجود قوانين تحكم المنطق، انتظام الطبيعة والأخلاق المطلقة (بمن 

فيهم اولئك الذي لا يصرحّون بذلك). إن الله قد جعل نفسه معروفاً للجميع. لكن ليس الجميع 
اَ عَرفَوُا  سيمجّدون الله ويقدّمون له الشكر لإعلاناته الإلهية. رسالة رومية ١: ٢١-٢٣ تقول: ”أنََّهُمْ لمَّ

دُوهُ أوَْ يَشْكُرُوهُ كَإِلهٍ، بَلْ حَمِقُوا فِي أفَْكَارهِِمْ، وَأظَلَْمَ قَلْبهُُمُ الْغَبِيُّ. وَبيَنْمََا هُمْ يزَعُْمُونَ  اللهَ لَمْ يمَُجِّ

أنََّهُمْ حُكَمَاءُ صَارُوا جُهَلاءََ، وَأبَدَْلُوا مَجْدَ اللهِ الَّذِي لاَ يفَنْىَ بِشِبهِْ صُورةَِ الِإنْسَانِ الَّذِي يفَنْىَ، 
افَاتِ.“ إن هذه الآيات تؤكّد ما قد عايناّه سابقاً: بأنَّ رفض المبادئ  ، وَالزَّحَّ وَالطُّيوُرِ، وَالدَّوَابِّ
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ل المعرفة إلى أمرٍ مستحيل.  الكتابية المسيحية سوف تقود إلى الأفكار الحمقاء - وتحوِّ
كذلك نجد أن رسالة أفسس ٤: ١٧-١٨ تشير أيضاً إلى أنه يجب علينا ألا نسير على خطى 

الأمم الوثنييّن ”…بِبطُْلِ ذِهْنِهِمْ، إذِْ هُمْ مُظلْمُِوا الْفِكْرِ، وَمُتجََنِّبوُنَ عَنْ حَيَاةِ اللهِ لِسَببَِ الْجَهْلِ الَّذِي 
فِيهِمْ بِسَببَِ غِلاظَةَِ قُلُوبِهِمْ.“ إن حماقة أفكار غير المؤمنين ليست إلا نتيجةً مباشرةً لعصيانهم 

وعنادهم ضد الله. الأمر الذي يقودهم إلى الجهل والذي يقودهم بدوره إلى الأفكار المظلمة التي 
تفضي في نهاية المطاف إلى الحُمق في الأفكار وعدم جدواها.

الأمر الجيد هو أن غير المؤمنين لا يتبّعون افتراضاتهم الخاطئة بشكل متسّق وثابت، وإلا لما كانوا 
قادرين على أداء أي عمل. فلا بد لهم من الإعتماد على المبادئ التوراتية في سبيل الحصول على 
أي نوع من أنواع المعرفة. حيث أنَّ غير المؤمنين هم ”مهووسون بسرقة الافتراضات المسبقة“. إنهم 

يعجزون عن التوقف عن سرقة الافتراضات المسبقة التوراتية ذلك نتيجةً لحاجتهم إليها حتى 
يكونوا قادرين على الأداء الوظيفي والحصول على أي نوع من أنواع المعرفة عن الكون. إلا أنهم ”

نَسَوا“ مصدر هذه المبادئ. ويمكن القول بأنَّ غير المؤمنين يؤمنون بالله إلا أنهم يقنعون أنفسهم 

بخلاف ذلك. أي أنَّهم يخدعون أنفسهم (يعقوب ١: ٢٢-٢٤). فكيف لنا أن نكشف عن عدم اتساق 

هذا الموقف العلمانيّ؟  
إن الكتاب المقُدَّس يقدّم معلومة إضافيةً عن غير المؤمن: إنَّه أحمق (أمثال ١: ٧، رومية ١: ٢٢). 

الآن وقبل أن تتضايق من استعمال الوصف التوراتي ”أحمق“. يجب أن تفهم أن الكتاب المقُدَّس 
هنا لا يتورط في تبادل الإهانات والشتائم. ولا أنا أفعل؛ إنما أنا أستعمل المصطلح التوراتي 

لأقدِّمَ توصيفاً لاستراتيجية توراتية. فالأحمق (بحسب المفهوم التوراتي للكلمة) هو الشخص الذي 
تكون أفكاره عديمة الجدوى نتيجةً لرفضه للإعلانات الإلهية (رومية ١: ٢١؛ ١ كورنثوس ٣: ١٩؛ 
أمثال ١: ٧). فالأحمق يمكن أن يمتلك معدَّل ذكاءٍ عالٍ، لكنه يرفض أن يستعمل ذكاءه هذا في 
الطريقة التي صمّمها الله - بطريقة وفيّة للإعلانات الإلهية. ونتيجةً لذلك نجد أفكاره تنهار إلى 

درجة السّخف. 
إن ”الأحمق“ يرفض بشكلٍ تعسّفي الافتراضات المسبقة التوراتية التي تقود للمعرفة، ويستبدلها 
بالافتراضات العلمانية التي تقود إلى انعدام الجدوى، والتناقض المنطقيّ. فالسبب الوحيد الذي 

يمكّن الأحمق من الحصول على معرفة هو عدم اتّساقة وثباته على مبادئه. فهو يؤمن في أعماق 
قلبه بالافتراضات المسبقة التوراتية. ويجب علينا ألا نستخفّ أو نستهزئ بالأحمق. فهو وقبل كلّ 
شيءٍ مخلوقٌ على صورة الله وعلى هذا الأساس له الحق في الكرامة والإحترام. وبالإضافة إلى 

ذلك، فإن كلَّ شخصٍ منا قد كان أحمقاً في يومٍ من أيام حياته. لذلك يجب علينا أن نتعلم كيفيّة 
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كشف حماقة التفكير العلماني في الوقت عينه الذي نتذكر فيه وبشكل دائم أن نجيب بوداعةٍ 

واحترام (١بطرس ٣: ١٥).

كيف تجُادِل ”أحمقاً“: لاتجُب، بل أجَِب.
إن الــكتاب المـُـقدَّس يــخبرنــا كــيف نــميزّ الأحــمق وفــي الــوقــت عــينه يــعطينا تــعليمات عــن الــكيفية الــتي 
يـجب أن نـُجادلـه. فـنحن قـد رأيـنا سـابـقاً أنـه مـن غـير المجـدي اسـتعمال الأدلـة الـعلمية فـي الجـدل مـع 

الاشـــخاص الـــذيـــن يـــمتلكون افـــتراضـــاتٍ مســـبقةٍ مـــختلفةٍ؛ فـــهؤلاء ســـيقومـــون وبـــشكلٍ مـــباشـــرٍ بـــإعـــادة 

تــفسير الأدلــة بــطريــقةٍ تــتناســب مــع رؤيــتهم لــلعالــم. لــكن الله يــعلم مســبقاً بــأن هــذا مــا ســيكون عــليه 

الــــحال، وبــــالــــتالــــي فــــإنــــه قــــد قــــام بــــتزويــــدنــــا بــــأداةٍ هــــامّــــة: وهــــي اســــتراتــــيجيّةٌ لإجــــابــــة هــــذا الــــنوع مــــن 

الأشـــــخاص الـــــذيـــــن يـــــتبنون بحـــــماقـــــةٍ الافـــــتراضـــــات المســـــبقة الـــــخاطـــــئة وغـــــير الـــــكتابـــــية. وتـــــقوم هـــــذه 

الإستراتيجية على مرحلتين مُقَدَّمَتيَن في سفر الأمثال ٢٦: ٤-٥.

سـفر الأمـثال ٢٦: ٤ يـصرحّ: ”لاَ تـُجَاوبِِ الْـجَاهِـلَ حَسَـبَ حَـمَاقَـتِهِ لـِئلَاَّ تـَعْدِلَـهُ أنَـْتَ.“حـيث نـتعلم مـن هـذه 

الآيــة بــأنــه يــجب عــلينا ألا نــجيب الــشخص غــير المــؤمــن بحســب حــمقه وافــتراضــاتــه المســبقة الحــمقاء. 
وبـــأنـــه يـــجب عـــلينا ألانـــقبل بـــمعايـــيره الـــتي يـــضعها للجـــدل، فـــهي غـــير مـــنطقية ولا مـــعنىً لـــها. إذ أنَّ 
مـعايـيره تـلك سـوف تـقودنـا إلـى عـدم امـكانـية مـعرفـة أي شـيء، وفـي تـلك الـحالـة لـن يـكون مـن المـمكن 
أن نـجادل أو أن نـتوصـل لحـلّ الجـدل. كـما أنـنا إن قـبلنا بـتلك المـعايـير الـعبثية سـوف ننحـدر إلـى ذلـك 

التفكير العقيم والمتناقض، وهو الأمر الذي لن يقودنا إلى أي مكان.

عـــلى ســـبيل المـــثال، فـــلنتأمـــل فـــي جـــدل مـــع أحـــد الـــذيـــن يـــتبنوّن الـــرؤيـــة التجـــريـــبية (الإمـــبريـــقية). إن 
المـــتبنيّ لـــلفكر التجـــريـــبي لـــن يـــقبل أي جـــدل إن لـــم يـــكن مـــبنياً عـــلى المـــعايـــنة التجـــريـــبية الإخـــتباريـــة. 

ويـــجب أن نـــتذكـــر أن مـــوقـــفه قـــائـــم عـــلى أنـّــه ”يـــتم اكـــتساب جـــميع أنـــواع المـــعرفـــة مـــن خـــلال المـــعايـــنة 
التجـــريـــبية“. لـــكن هـــذا المـــعيار هـــو مـــعيارٌ ذاتـــي الـــنقض؛ فـــإن كـــانـــت كـــلّ المـــعرفـــة تكتســـب مـــن خـــلال 
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المــعايــنة التجــريــبية، فــكيف ســيكون مــن المــمكن أن نــعرف أنَّ ”كــلّ المــعرفــة تكتســب مــن خــلال المــعايــنة 
التجــريــبية“، إذ أنَّ هــذه المــعرفــة لا يــمكن أن تــتم مــعايــنتها. إن مُــتبَنَِّي الأفــكار التجــريــبية عــاجــز عــن 
مــعرفــة أي شــيء وذلــك لأن المــعيار الــذي يــعتمده لــلمعرفــة هــو مــعيارٌ مــشكوك بــه. لــذلــك إن قــبلنا هــذا 
المــعيار الــذاتــيّ الــنقض، سنتَّخــذ نــحن أيــضاً ذلــك المــوقــف الــذاتــي الــنقض، ولــن نــكون قــادريــن عــلى 

معرفة أي شيء. وسنعدله في تلك الحالة ونكون حمقى.

وكــمثال آخــر، نــحن نجــد أن الــتطوريــيّن يــحاولــون فــي أغــلب الأحــيان أن يــقومــوا بــتأطــير الجــدل حــول 
ـه ”الــعلم ضــدّ الإيــمان“ وفــي تــلك الــحالــة هــم يــحاولــون أن يــقولــوا بــأن ” الأصــول بــشكل يــبدو عــلى أنَـّ

الـــــعلم“ هـــــو ”الـــــتطور“. والمحـــــزن أن الـــــكثير مـــــن المـــــسيحييّن يفشـــــلون فـــــي تحـــــدّي هـــــذا الإدعـــــاء؛ بـــــل 
ويـقبلون بـالجـدل عـلى أسـاس هـذا المـعيار الـخاطئ. فـيجيب هـؤلاء المـسيحيوّن مـحاولـين تـحقير الـعلم 
فـيقولـون: ”إنـه مـن غـير المـمكن الإعـتماد عـلى الـعلم، وبجـميع الأحـوال فـإنّ الـتطور هـو مجـردّ نـظريـة.
“ يـمكن الـقول بـأنـهم جـدلـهم يـعتمد عـلى: ”الـكتاب المـقدّس جـيدّ، أمـا الـعلم فـهو سـيءّ.“ وهـذا الجـدل 
مـؤسـف ومحـزن لـلغايـة. إذ أن الجـدل حـول الأصـول لـيس جـدلاً ”لـلإيـمان ضـد الـعلم“. بـالـرغـم مـن أن 

الـعلم قـابـل للخـطأ إلا أنَـّه أداة رائـعة وقـويـة أعـطانـا إيـاهـا الله، وهـي تـؤكـد الخـلق إن تـمَّ اسـتخدامـها 
بــطريــقة ســليمة. إضــافــةً إلــى أنَّ الــتطور يــقف مــوقــفاً مــضادّاً لمــبادئ الــبحث الــعلمي، وهــذا مــا ســبق 

وعـرضـناه فـي الـفصل الـسابـق. لـذلـك يـجب ألا نـَسمح لـلتطوريـّين أن يـُمَرّروا هـذا الـنوع مـن الإدّعـاءات 

وأن ”لاَ نُجَاوبِِ الْجَاهِلَ حَسَبَ حَمَاقَتِهِ“.
مــثال آخــر وهــو خــطأ شــائــع جــداً بــين المــسيحييّن حــين يــخوضــون نــقاشــات مــع الــتطوريـّـين. حــيث أن 
الـتطوريّ سـيقول قـولاً مـشابـهاً لـلتالـي : ”يـمكننا أن نـتكلم عـن مـوضـوع الأصـول، لـكن فـلنبقي الـكتاب 

المـــقدَّس خـــارج الـــنقاش. فـــأنـــا مهـــتمٌّ بـــالأدلّـــة الـــعلمية فـــقط.“ ونجـــد أن الـــعديـــد مـــن المـــسيحييّن يـــميلون 

لــلموافــقة، ويــبدأون فــي مــحاولــة إقــناع الــتطوريّ مــن خــلال اســتخدام الأدلّــة الــعلمية المجُــرَّدة. إلا أن 
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ــة  هــذا الإجــراء هــو إجــراء خــاطئ وذلــك بــناءً عــلى ســفر الأمــثال ٢٦: ٤. أولاً، نــحن قــد رأيــنا أنَّ الأدلَّ
الـــــعلمية المجُـــــرَّدة ليســـــت كـــــافـــــية لـــــلدفـــــع بـــــأي شـــــخص لـــــيقوم بـــــتغيير افـــــتراضـــــاتـــــه المســـــبقة (ذلـــــك لأن 
الافــــتراضــــات المســــبقة الــــتي نــــضعها هــــي مــــن ســــتسهم فــــي تــــفسيرنــــا لــــلأدلّــــة). ولا يــــوجــــد مــــن آلــــية 

للإلتفاف على هذه النقطة فجميعنا نقوم بتفسير الأدلة بطريقة تطابق رؤيتنا للعالم.

ثـانـياً، هـذا نـوع مـن ”مـغالـطة إدّعـاء الـحياديـة.“ فـإنَّ المـؤمـن بـالخـلق الـتوراتـي يـحاول إظـهار السـلطة 
المـطلقة لـلكتاب المـُقدَّس وبـأنَّ جـميع الأدلّـة (بـما فـي ذلـك الأدلـة المـرتـبطة بـموضـوع الأصـول تحـديـداً) 
يــــجب أن يــــتم تــــفسيرهــــا مــــن خــــلالــــه. فــــإن كــــان مــــن المــــمكن أن يــــتم تــــفسير الأدلــــة المــــتعلقة بــــالأصــــول 

بــطريــقة صــحيحة دون الافــتراضــات المســبقة الــتوراتــية، حــينئذٍ لــن يــكون الــكتاب المـُـقدَّس هــو المــرجــع 

المـــطلق. وبـــالـــتالـــي فـــإن قـــبلنا بـــأنـــه مـــن المـــمكن أن نـُــحيِّد الـــكتاب المُـــقدَّس عـــن الـــنقاش، نـــكون وبـــشكل 

مــــباشــــر قــــد خســــرنــــا الجــــدال - إذ أنــــنا قــــد تــــنازلــــنا عــــن الــــقضية الــــحقيقيّة الــــتي تــــقف وراء مــــوضــــوع 

الأصول.

ثــالــثاً، إن فــكرة إبــقاء الــكتاب المُــقدَّس خــارج الــنقاش حــين نــتكلم عــن مــوضــوع الأصــول لا مــعنىً لــها. 
فــالــكتاب المُــقدَّس هــو السجــلّ المــعصوم الــذي نــمتلكه وخــصوصــاً فــيما يــتعلَّق بــموضــوع الأصــول. فــما 

هو السبب الوجيه الذي قد يدفعنا لأن نقوم بترك الكتاب المقُدَّس خارج النقاش؟
إضـافـةً إلـى أنَّ الـكتاب المُـقدَّس هـو المـعيار المُـطلق الـوحـيد الـقادر عـلى تـأمـين الشـروط المسـبقة لـقابـلية 

الــوضــوح والــتي تــجعل مــن المــعرفــة أمــراً مُــمكناً. فــالمــعيار المــطلق الــذي يســتخدمــه الــتطوريّ ســوف لــن 

يــقود إلا إلــى الهــراء (كــما وجــدنــا فــي الــفصل الــسابــق). ونــحن إن قــمنا بــمقايــضة رؤيــتنا الــصحيحة 
لـلعالـم بـرؤيـة خـاطـئة لـلعالـم حـينئذٍ نـكون أيـضاً حـمقى. إذ أنـّه يـجب دائـماً أن نـتذكـر بـأنـنا لا يـجب أن 

نجيب الأحمق بحسب حماقته لئلا نعدله نحن.

الآن، أجِبْ
إن ســــفر الأمــــثال ٢٦: ٥ يــــقدّم لــــنا الخــــطوة الــــثانــــية. فــــإن هــــذه الآيــــة تــــقول: ”جَــــاوبِِ الْــــجَاهِــــلَ حَسَــــبَ 
حَـمَاقَـتِهِ لـِئلَاَّ يـَكُونَ حَـكِيمًا فِـي عَـينْيَْ نـَفْسِهِ“. عـند الـقراءة السـطحية لـلآيـة قـد تـُعطي انـطباعـاً بـوجـود 
تـــناقـــض - ألـــم نـــقرأ لـــلتو أنـــه لا يـــجب أن نـــجيب الأحـــمق حســـب حـــماقـــته؟ لـــكن لا يـــوجـــد أي تـــناقـــض 

فـالمـعنى مـختلف بـين الآيـتين. الآيـة الـرابـعة تـشير إلـى عـدم اعـتناق حـماقـة غـير المـؤمـن حـتى لا نـعادلـه 
بـالحُـمق. فـي حـين أن الآيـة الـخامـسة تـقودنـا لأن نـقوم بـإظـهار الـنتائـج الـتي قـد تنجـم فـي حـال كـانـت 

الإدّعــاءات الحــمقاء الــتي يــقدّمــها غــير المــؤمــن صــحيحة. فــنحن نــقوم بــقبول افــتراضــاتــه مــن الــناحــية 
الــنظريــة بــحيث أنــنا وفــي ســبيل المــجادلــة نــكون قــادريــن عــلى إظــهار الــنتاج الــعقيمة الــتي ســتقودنــا 
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إلـيها. ويـجب أن يـكون الأمـر واضـحاً لـغير المـؤمـن، فـي أنـنا لا نـقبل افـتراضـاتـه بـشكل حـقيقيّ، إنـما 
نـأخـذهـا بـشكل نـظريٍّ وفـقط لإظـهار الـنتائـج الـعبثية الـتي سـتقودنـا إلـيها؛ هـذا الأمـر الـذي لا يـسمح 
لـلأحـمق أن يـكون حـكيماً فـي عـينيّ نـفسه (أمـثال ٢٦: ٥). حـين نـقوم بهـذا الأمـر عـلى سـبيل الجـدل، 

نعكس الفلسفة العبثية التي يستخدمها ”الأحمق“ ونظهر له عبثيّة النتائج الناجمة عنها.

وكـمثال عـلى ذلـك، لـنتأمـل فـي جـدال يـدور مـع مـؤمـن بـالنسـبيّة. فـيقول: ”أنـا لا أؤمـن بـالأمـور المـطلقة. 
فـــــيمكننا أن نـــــتكلم عـــــن الـــــكتاب المـُــــقدَّس إن كـــــنت تـــــحبُّ أن تـــــقوم بـــــذلـــــك، لـــــكن لا يـــــمكن أن تـــــقدّم أي 
تـصريـح مُـطلَق، فـأنـا لا أعـتقد بـوجـود أي شـيء مـشابـه.“ فـما هـي الـطريـقة الـكتابـية لـلإجـابـة عـلى هـذا 

المعيار الأحمق؟
أولا، لاَ نــجَاوبِِ الأحــمقَ حَسَــبَ حَــمَاقَــتِهِ لـِـئلَاَّ نــعْدِلَــهُ نــحن.(أمــثال ٢٦: ٤): ”أنــا لا أقــبل إدّعــاءك بــعدم 
وجــود أي شــيء مُــطلَق.“ لــكن عــلى ســبيل الجــدال نــقوم بــإظــهار الــنتائــج الــتي ســيقودنــا إلــيها الــقبول 
بهـذا الإدّعـاء الأمـر الـذي لا يـسمح لـلمؤمـن بـالنسـبية أن يـكون حـكيماً فـي عـينيّ نـفسه. (أمـثال ٢٦: 
٥): ”لـكن عـلى سـبيل الجـدال، إن لـم يـوجـد أي أمـر مـطلق، لـن يـكون مـن المـمكن لـك أن تـقول بـأنـه لا 
يـوجـد أي أمـر مـطلق، ذلـك أن تـصريـحك هـذا هـو تـصريـح مُـطلق بحـدّ ذاتـه. إن مـعيارك هـذا هـو ذاتـيّ 

النقض: والأمر هذا يقود إلى أنَّه معيار خاطئ.“

إن اســـــتراتـــــيجية ”لا تـُــــجبْ، بـــــل أجِـــــبْ“ هـــــي أداة فـــــعالـــــة قـــــادرة عـــــلى كـــــشف الافـــــتراضـــــات المســـــبقة 
الـــخاطـــئة. وحـــقيقة الأمـــر أنـــنا كـــنا نســـتخدم هـــذه الأداة عـــينها طـــوال الـــوقـــت. إذ أنـــنا وخـــلال الـــفصل 

الـسابـق لـم نـتنازل أبـداً عـن الـكتاب المُـقدَّس بـوصـفه المـعيار المـطلق. فـي الـوقـت الـذي كـنا نـقوم بـكشف 
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الــنتائــج الــعبثية لــلقبول بــالــنظرة الــتطوريــة لــلعالــم كــبديــل نــظري. إن الــرؤى غــير الــكتابــية لــلعالــم تــقود 
ـه لــن يــوجــد أي أســاس لــلمنطق، الــبحث الــعلمي أو الأخــلاق. لــذلــك فــلنقم  إلــى نــتائــج عــبثية بــحيث أنَـّ

بالتأمل بالمزيد من السيناريوهات الإفتراضية.
افــــترض أن أحــــد الأشــــخاص قــــال: ”أنــــا لا أؤمــــن بــــوجــــود الــــكلمات. فــــيجب أن تــــثبت لــــي أن الخــــلق 

الــتوراتــي صــحيح وذلــك دون اســتخدام الــكلمات.“ ولســبب مــن الأســباب، نجــد أنَّ المــسيحييّن يــميلون 

إلــى أن يــجيبوا الْــجَاهِــلَ حَسَــبَ حَــمَاقَــتِهِ فــيعدلــوه ويــصيروا مــثله؛ فــنحن نــميل بــشكل مــا إلــى الــقبول 

بــالمــعايــير غــير المــنطقية الــتي يــقوم بــطرحــها المــعترض. لــكن إن كــنا ســنفعل هــذا فــإنــنا ســنتهاوى إلــى 

الحــماقــة. لمــاذا قــد يــقبل أيّ مــسيحيّ خــلقيّ أيَّ مــعيارٍ مــن المــعايــير الــسخيفة. فــقط حــاول أن تــتخيل 

شـخصاً خـلقياً يـحاول أن يظهـر حـقيقة الخـلق الـتوراتـي بـاسـتخدام الإيـماءات فـقط! إن هـذه الـصورة 

الــــعقلية هــــي الــــتي تــــرتــــسم فــــي عــــقلي فــــي كــــلّ مــــرة أجــــد أحــــد المــــسيحييّن يــــحاول أن يــــثبت الخــــلق 
الـــتوراتـــي دون  اســـتخدام الـــكتاب المُـــقدَّس. لا تـــقبل بـــالمـــعايـــير الـــتي يـــقوم بـــوضـــعها المـــعترض! ســـواء 

كـان يـريـد أن يـحيدّ الـكتاب المُـقدَّس عـن الـنقاش أو أنَـّه لا يـؤمـن بـوجـود الـكلمات، إنَـّه الجهـل الـخاصّ 
به. لا تتبناه أنت!

عوضاً عن ذلك، استخدم استراتيجية ”لا تُجب، بل أجِب“.

أولا، نـقوم بـتطبيق ”لا تـُجبِْ“ قـائـلين: ”أنـا لا أقـبل إدّعـاءك بـعدم وجـود الـكلمات.“ ثـم نـكمل ”لـكن عـلى 
ســبيل الجــدال، إن لــم يـَـكُن لــلكلمات وجــود، لــن يــكون مــن المــمكن لــك أن تـُـجادل حــول أيّ شــيء ألــبتَّة. 
فـحقيقة كـونـك قـادر عـلى الـتعبير عـن مـوقـفك تـثبت أن مـوقـفك خـاطئ.“ إن هـذا سـيثير حـنق المـعترض. 

فـــفي الـــنهايـــة، كـــيف لـــه أن يـــجيب عـــلى هـــذا. إن لـــم يـُــجبِ، ســـتبقى الـــنقطة الـــتي قُـــمتَ بـــطرحـــها دون 

دحض. وإن أجاب بأيّ شيء، سيثبت النقطة التي قدّمتها والتي تثبت وجود الكلمات.

لـيس مـن الـضروري أن تـكون إجـابـتنا لـلمعترض بـصيغة مـطابـقة تـمامـاً لمـا سـبق. فـحقيقة الأمـر أنَـّه لا 

يـوجـد أي صـيغة ثـابـتة لـلإجـابـات، فـقد يحـمل تـطبيق الجـزء ”لا تـُجب“ عـلى إشـارة ضـمنية واضـحة عـن 

الجـزء الآخـر أي ”أجَِـبْ“. كـما أنَـّه لا يـوجـد تـرتـيب مُـعينَّ لاسـتخدام هـذه الإسـتراتـيجية. فـقد يـكون مـن 

الأجــدى فــي بــعض الــحالات أن يــتمّ اســتخدام ”بــل أجِــبْ“ أولاً، وثــم الــتصريــح بــالــقسم الآخــر أي ”لا 
ـه مــن المــمكن لــنا أن نــختار الــطريــقة الأنســب لــصوغ إجــابــتنا، والأمــر الــوحــيد  تـُـجبِْ“. إضــافــةً إلــى أنَـّ

الـــذي يـــجب عـــلينا أن نـــفعله هـــو أن نـــبقي مـــلخَّص الإســـتراتـــيجية حـــاضـــراً فـــي ذهـــننا: (١) يـــجب ألا 
نــقوم أبــداً بــتبنيّ المــعتقدات والافــتراضــات المســبقة الــتي يــتبناّهــا المــعترض، إنــما (٢) يــجب أن نُظهــر 

ت تلك الافتراضات (بشكل نظريّ). النتائج فيما لو صحَّ
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الدليل الحاسم للخلق 

حـــين نـــقوم بـــإضـــافـــة هـــذه الإســـتراتـــيجية إلـــى المـــعلومـــات الـــتي تـــم تـــقديـــمها فـــي الـــفصول الـــسابـــقة، 

ســيكون لــديــنا مجــموعــة مــن الأدوات الــقويــة لــلدفــاع عــن الإيــمان المــسيحيّ. يجــدر بــك أن تــتعلم كــيفية 
الــــتعرف عــــلى الإعــــتماد الــــضمني الــــذي يــــقوم بــــه الــــتطوريـّـــون عــــلى المــــبادئ والافــــتراضــــات المســــبقة 

المـسيحيّة. وحـين يـحاولـون أن يـحاصـروك بجـدل يـعتمد عـلى مـعايـيرهـم (الحـمقاء) غـير المُـتسّقة، يـجب 

أن تـــرفـــض ذلـــك (”لا تـُــجبِْ“). وبـــشكلٍ أخـــص، قُـــمْ بـــالـــنظر إلـــى الشـــروط المســـبقة لـــقابـــلية الـــوضـــوح. 
وأظهــر لــهم أنــه بــالاعــتماد عــلى افــتراضــاتــهم المســبقة ورؤيــتهم لــلعالــم، أنــهم لا يــمتلكون أي أســاسٍ 

للمنطق، انتظام الطبيعة، أو الأخلاق. لنقم بالنظر إلى بعض الأمثلة.

إجابة المعترضين
افـترض بـأن شـخصاً مـؤمـناً بـالـتطور قـال لـك: ”أنـا أؤمـن بـالمـذهـب الـطبيعي. أظهـر لـي بـشكل مـنطقي 

كـــيف يـــمكن أن يـــكون عـــمر الأرض حـــوالـــي ٦٠٠٠ عـــام فـــقط. لـــكن لا يـــمكنك الإســـتناد عـــلى الـــقوى 

الــخارقــة لــلطبيعة - فــأنــا لا أؤمــن بــأيّ شــيءٍ لا يـُـمكنك اخــتباره بــحواسّــك.“ فــي الــحالات الــعاديــة، لــن 

يـقوم المعـترض بـالتـصريـح عـن رؤيـته لـلعالـم بهـذا الـشكل المُـعلَن؛ لـذلـك يـجب عـلى المـسيحيّ أن يـُصغي 

بــــشكل جــــيدّ ويــــحاول أن يحــــدد المــــعايــــير المســــبقة الــــتي يســــتخدمــــها المــــعترض. لــــكن بــــما أنــــنا نــــقوم 

بــالــتدريــب فــي هــذه المــرحــلة، فــإن المــعترض الإفــتراضــي الــذي اســتخدمــناه هــنا كــان واضــحاً حــيال 
رؤيته للعالم. الآن كيف يمكننا الردّ؟

يــجب أن نــتجاوز الإغــراءات الــتي قــد تــدفــعنا لــتبنيّ مــعايــير المــعترض لــئلا نــشابــهه. كــما أن إمــطارك 

المــــعترض بــــالــــحُجَج والــــدلائــــل الــــتي تــــوافــــق شــــروطــــه الــــتي وضــــعها لــــن يــــفضي بــــه إلــــى إعــــادة الــــنظر 

بــمواقــفه المســبقة. عــوضــاً عــن ذلــك قــم بــالــنظر إلــى الــتناقــض وعــدم الإتــساق فــي رؤيــته لــلعالــم. فــحين 
قــــمت بــــفحص تــــصريــــحه، آمــــل أنــــك قــــد قــــمت بتحــــديــــد بــــعض الــــكلمات أو الــــعبارات بــــطريــــقة ذهــــنيّةٍ 
فـــوضـــعت عـــليها إشـــارة: ”المـــذهـــب الـــطبيعي“ و ”المـــنطق“ عـــلى ســـبيل المـــثال. هـــاتـــان الـــعباراتـــان غـــير 

منسجـمتان بـعضهما مـع بـعض. فـإن كـانـت الـطبيعة هـي كـلّ مـا هـو مـوجـود ولا شـيء سـواهـا، فـكيف 

حـينئذٍ لـلمنطق أن يـوجـد، فـالمـنطق لـيس جـزءاً مـن الـطبيعة. فـأنـت غـير قـادر عـلى اخـراج قـانـون مـنطقٍ 
3مـن ثـلاجـتك، ولـن تـصدم إصـبعَ قـدمـك بـأحـد الـقوانـين المـنطقية. فـي أي مـرةّ يـطالـبك أحـد الأشـخاص 

غـير المـسيحييّن بـأن تـكون عـقلانـيّاً، يـجب أن تـسألـه، ”لمـاذا؟“ فـنحن وفـي ضـوء رؤيـتنا المـسيحيّة لـلعالـم 

يــوجــد عــلينا لــزامٌ أخــلاقــيٌّ بــأن نــتبّع قــوانــين المــنطق - وقــوانــين المــنطق ذاتــها لــيس لــها مــعنىً إلا فــي 
ضـوء الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم. وقـم مـباشـرةً بـاسـتخدام اسـتراتـيجيّة ”لا تـُجبِْ، بـَلْ أجَِـبْ“ فـي إجـابـتك 

للمعترض: 

3  استخدم د. باهنسن هذا المثال أكثر من مرةّ. والنقطة التي نريد الوصول إليها أن قوانين المنطق ليست ذات طبيعة مادّية، ومع ذلك فهي 
موجودة.  وبالتالي فليست كلّ الأشياء الموجودة هي ذات طبيعة مادّية.
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وهــهنا الإســتخدام الــعملي لــلقسم الأول مــن الإســتراتــيجية ”لا تـُـجبِْ“: ”أنــا لا أقــبل اعــتقادك بــأن كــل 
الأشـياء يـجب أن تـعايـَن بـاسـتخدام الـحواس.“ ثـم أجـب ”فـي الـحقيقة (وعـلى سـبيل الجـدال) إن كـان 

المــذهــب الــطبيعيّ صــحيحاً، فــلن يــكون مــن المــمكن أن تــمتلك قــوانــيناً لــلمنطق ذلــك أن قــوانــين المــنطق 

ليسـت جـزءاً مـن الـطبيعة. وأنـت تـقول بـأنـك لا تـؤمـن إلا بـالأشـياء الـتي يـمكنك أن تـعايـنها بـاسـتخدام 

حــواسّــك؛ فــإن كــان ذلــك صــحيحاً فــأنــت غــير قــادر عــلى الإيــمان بــقوانــين المــنطق نــظراً لأنــه مــن غــير 

المــــمكن إدراكــــها بــــاســــتخدام الــــحواسّ. وســــيكون الــــتفكير المــــنطقي أمــــراً مســــتحيلاً فــــي حــــال صــــحَّ 
مـعتقدك. وعـليه، لمـاذا تـُطالـبني بـأن أكـون مـنطقيا؟ً إن قـوانـين المـنطق سـتحمل مـعنى فـي حـال كـانـت 
الـــرؤيـــة الخـــلقية لـــلعالـــم صـــحيحة.“ إن هـــذا الـــردّ يـــعتمد عـــلى الـــدلـــيل الـــحاســـم للخـــلق. ولـــيس مـــن ردٍّ 

عقلانيّ عليه.

وبـالـرغـم مـن أن المـعترض قـد خسـر الجـدال فـي هـذه الـنقطة، إلا أن هـذا المـؤمـن بـالمـذهـب الـطبيعيّ لـن 

يــعلن الهــزيــمة. ســوف يــحاول غــالــباً الجــدال بــأن قــوانــين المــنطق مــتوافــقة مــع رؤيــته لــلعالــم. فــقد يــقول 
بـأن قـوانـين المـنطق هـي مجـردّ قـناعـات، أو أنـها مجـرد ردود فـعل كـيميائـية فـي الـدمـاغ، أو أنـها وصـف 

لـــلطريـــقة الـــتي يـــعمل بـــها الـــدمـــاغ. لـــكننّا ســـبق وأظهـــرنـــا بـــأن هـــذه الـــردود تحـــمل عـــيوبـــاً مـــن الـــناحـــية 
الـعقلانـية؛ فـقوانـين المـنطق لـن تـكون عـالمـية (وبـالـتالـي فـلن يـكون لـها أي سـلطة إلـزامـية) فـيما لـو صـحَّ 
أيٌّ مـــن هـــذه الـــردود. (إن لـــم يـــكن هـــذا الأمـــر واضـــحاً لـــك فـــي هـــذه الـــنقطة، الـــرجـــاء مـــراجـــعة الـــقسم 
الـــــثانـــــي مـــــن قـــــوانـــــين المـــــنطق فـــــي الـــــفصل الـــــسابـــــق تـــــحت الـــــعنوان الـــــفرعـــــي ”ردود مـــــحتملة“) أو أن 

المــــعترض قــــد يــــحاول أن يــــجادل بــــأنــــه يســــتخدم قــــوانــــين المــــنطق لــــكونــــها فــــعّالــــة. لــــكن هــــذا الــــنوع مــــن 

الإجـابـات لـيس إلا هـروبـاً مـن المـوضـوع عـوضـاً عـن الـخوض بـه: لـن يـكون لقـوانـين المـنطق أي مـعنى إلا 

في ضوء الرؤية الخلقية للعالم.

لــنأخــذ مــثالاً آخــر، فــلنفترض أن مــؤمــناً بــالــتطور قــد قــال: ”إنــه مــن الــخاطئ أن تــقومــوا بــالــتعليم عــن 
الخـــلق فـــي المـــدارس. فـــأنـــتم تـــكذبـــون عـــلى الأطـــفال!“ وهـــنا أيـــضاً يـــجب أن نـــجيب بـــاســـتخدام ســـفر 
الأمـثال ٢٦: ٤-٥. فـلا نـقوم بـتبني الافـتراضـات المسـبقة الـي يـعتمدهـا المـؤمـن بـالـتطور، إنـما نُظهـر لـه 

الـنتائـج الـحتمية لاتـباع هـذا الأسـلوب مـن الـتفكير فـي حـال كـان صـحيحاً. فـننظر إلـى الـتناقـض فـي 

الـتصريـح الـذي قـدَّمـه المـعترض. فـمن جـانـب هـو يـؤمـن بـأن الـكذب خـاطئ. ومـن جـانـب آخـر هـو يـؤمـن 

بــأن الخــلق لــيس حــقيقيّ، مــا يــعني أنــه لا يــوجــد أيّ قــاعــدةٍ لــلأخــلاق. وبــالــتالــي فــإن إجــابــتنا تــكون 
بالشكل التالي:

أولا: ”لا تـُـجبِْ“. نــقول: ”أنــا لا أقــبل إدّعــاءك بــأن الــتعليم عــن الخــلق هــو كــذب. فــأنــا مــقتنع تــمامــاً أن 
الـتطور لـيس إلا كـذب، ولـدي أدلـة عـلمية قـويـّة تـؤكّـد ذلـك.“ وسـيكون مـن المـناسـب فـي هـذه المـرحـلة أن 
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تــقوم بــتقديــم مجــموعــة مــن الأدلــة الــعلمية - ربــما الــبعض مــما ســبق تــقديــمه فــي الــفصل الأول عــلى 
ســــبيل المــــثال. لــــكن بــــما أنَّ تــــلك الأدلــــة لــــن تــــقوم بــــدحــــض نــــهائــــيّ لــــلتطور، يــــتوجــــب عــــلينا أن ”نـُـــجيبَ 
 ً الأحـــمق“ ونظهـــر ســـخف المـــنطق الـــتطوريّ. ويـــمكن الـــقول: ”عـــلى ســـبيل الجـــدال، لمـــاذا ســـيكون أمـــرا
خـاطـئاً أن نـكذب عـلى الأطـفال وفـقاً لـرؤيـتك لـلعالـم؟“ الأمـر الأكـيد أنـنا لا نـجادل بـأن الـكذب هـو أمـرٌ 
مـقبول. نـحن نـجادل بـأنـه فـي حـال كـان الـتطور أمـراً حـقيقيّاً، فـإنـه لـن يـوجـد أي مـعيارٍ أخـلاقـيٍّ يـمكن 

من خلاله أن نقول بأنَّ الكذب أمرٌ خاطئ.
ويـمكننا أن نـضيف ”فـي ضـوء رؤيـتي لـلعالـم، إن الـكذب هـو أمـرٌ خـاطئ إذ أنـه يـخالـف وصـايـا الله، 
ـنا قــد خُــلقِنا مــن قِــبلَهِ. لــكن لــو أن الــتطور كــان صــحيحاً، لمــاذا ســيكون  ونــحن مــسؤولــون أمــامــه إذ أنَـّ

مـن الـخاطئ أن نـكذب عـلى الأطـفال؟ فـفي المـحصلة، إن البشـر مجـرَّد حـوادث كـيميائـية مـن الـطبيعة 

وفـقاً لـرؤيـتك لـلعالـم. فـلماذا يـجب عـلينا أن نـقلق حـيال مـا قـد يـفعله أحـد الـحوادث الـعرضـية الـكيميائـية 

تـجاه حـادثٍ كـيميائـيٍّ عـرضـيٍّ آخـر؟ فـإن كـان الـتطور صـحيحاً، لمـاذا سـيكون خـاطـئاً أن أكـذب عـلى 

أي شخص آخر، وخاصّةً إن كان ذلك سيرفع من قدرتي على البقاء؟“

أمثلة إضافية
يـحاول الـتطوريـّون عـادةً أن يسـتعملوا ”الأدلـة الـعلمية“ لـدحـض الخـلق الـتوراتـي فـيقولـون: ”إن جـميع 

الأدلـــة الـــعلمية تظهـــر أن الـــحياة قـــد تـــطورتّ عـــبر مـــليارات الـــسنوات. إضـــافـــةً إلـــى ذلـــك، ســـيكون مـــن 
المســـتحيل الـــقيام بـــالـــبحث الـــعلمي فـــيما لـــو كـــان الله يـــعبث بـــشكل دائـــمٍ بـــقوانـــين الـــطبيعة.“ ســـنجيب 

باستخدام الإستراتيجية الكتابية.

الــبدايــة مــع ”لا تـُـجبِْ“، فــنصرحّ: ”أنــا لا أوافــق عــلى تــصريــحك بــأن الأدلــة الــعلمية تــدعــم الــتطور، فــي 
الــــحقيقة، يــــوجــــد الــــكثير مــــن الأدلــــة الــــعلمية الــــتي تتحــــدى الإدعــــاءات الــــتطوريــــة.“ ويــــمكننا فــــي هــــذه 

المـرحـلة أن نـقوم بـتقديـم عـدد مـن الأدلـة والأمـثلة مـن خـلال إظـهار أن كـل مـن عـلم المـعلومـات، الـتعقيد 
غـير الـقابـل لـلإخـتزال، والـكربـون ١٤ كـلها أدلّـة عـلمية تـؤكّـد الخـلق الـتوراتـي. ومـن ثـمّ نـتابـع بـالـقول: ”
كــما أنــني لا اقــبل إدّعــاءك بــأن الله يــعبث بــشكلٍ دائــمٍ بــقوانــين الــطبيعة. فــي ضــوء رؤيــتي لــلعالــم، إن 
قـــوانـــين الـــطبيعة هـــي وصـــف لـــلطريـــقة المـــتسّقة الـــتي يـــديـــر بـــها الله الـــكون.“ ثـــم نـــضيف، ”ولـــكن عـــلى 

ســبيل الجــدال، بــمعزل عــن الخــلق الــتوراتــيّ، لمــاذا ســيكون الــكون قــابــلاً لــلفهم؟ إن كــان الــكون مجــرد 
حــــادث عــــرضــــيّ، وإن كــــانــــت أدمــــغتنا مجــــردّ طــــفراتٍ عــــرضــــية، لمــــاذا ســــنتوقّــــع أن تــــكون ســــلسلة مــــن 
الأحــداث الــعرضــية قــابــلة بــشكل صــحيح لــفهم ســلسلة أخُــرى مــن الأحــداث الــعرضــية؟ لمــاذا ســيوجــد 
نـوع مـن الإنـتظام الـكامـن فـي الـكون الـذي يـتطور بـشكل دائـم؟ لمـاذا سـتوجـد قـوانـين لـلطبيعة؟ وبـشكل 
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أخــصّ، لمــاذا ســنفترض جــميعنا أن قــوانــين الــطبيعة ســتكون صــالــحة لــلاســتخدام فــي المســتقبل كــما 

كانت صالحة للإستخدام في الماضي؟“
ــــه لا يـــــوجـــــد أيّ إجـــــابـــــةٍ جـــــيدّة بـــــمعزل عـــــن الـــــرؤيـــــة  إن الـــــسؤال الأخـــــير هـــــو ســـــؤال ”قـــــاتـــــل“ - حـــــيث أنَـّ
المـسيحيّة لـلعالـم. تـسع مـن كـل عشـرة مـؤمـنين بـالـتطور سـيجيبون ”حـسناً، إن قـوانـين الـطبيعة كـانـت 

ثـابـتة فـي المـاضـي، بـالـتالـي فـأنـا أتـوقـع أنـها سـتكون ثـابـتة فـي المسـتقبل أيـضاً.“ لـكن هـذه الإجـابـة قـد 

افــترضــت لــلتو أن المســتقبل هــو انــعكاس لــلماضــي؛ وهــذا نــوع مــن المــنطق الــدائــري المــريــب وهــو مــا 

قدمناه في الفصل السابق.
فــي كــل مــرةّ تســتخدم تــجاربــك المــاضــية عــلى أســاس أنــها ســتساعــدك عــلى تــوقّــع مــا قــد يحــدث فــي 

المســتقبل، أنــت تــقوم بــافــتراض أن المســتقبل هــو انــعكاس لــلماضــي. وبــالــتالــي فــأنــت لا تســتطيع أن 

تســتعمل هــذا الإفــتراض لإثــبات أن المســتقبل هــو إنــعكاسٌ لــلماضــي. وبــالــرغــم مــن ذلــك، فــإنــنا نجــد 

عــــدداً كــــبيراً مــــن الــــتطوريـّـــين لا يــــلاحــــظون بــــأنــــهم يــــقدمــــون جــــدلاً دائــــريــــاً. وأكــــاد أجــــزم أنــــك ســــتكون 
مـــضطراً أن تـــقوم بشـــرح ذلـــك لـــهم، لـــذلـــك أبـــق مـــثالاً حـــاضـــراً فـــي ذهـــنك. وإلـــيك أحـــد الأمـــثلة المـــحببة 

لـديّ: ”نـحن لا نسـتطيع أن نـفترض أن الأشـياء فـي المسـتقبل سـتكون دائـماً كـما كـانـت فـي المـاضـي؛ 

فـالأشـياء تـتغير. سـيكون مـن الـسخف أن أجـادل أنـني لـن أمـوت. فـأنـا لـم أمـت قـبلاً ولا مـرةّ، وبـالـتالـي 

بما أنني لم أمت في الماضي فأنا لن أموت في المستقبل.“
كـــيف نـــعرف أن قـــوانـــين الـــطبيعة ســـتكون فـــي الـــغد كـــما كـــانـــت فـــي المـــاضـــي؟ بـــالـــطبع، إن هـــذا مـــا 

ســيكون عــليه الــحال، لــكن كــيف يــمكنك أن تـُـثبت ذلــك؟ إن الــكتاب المـُـقدَّس وحــده يـُـقدِّم الإجــابــة: الله 
(الـــذي لا يـــخضع لـــقيود الـــزمـــن ويـــعرف المســـتقبل) قـــد وَعـــدَ بـــأنـــه ســـوف يـــديـــر الـــكون بـــطريـــقة مـــتسّقة 

(تكوين ٨: ٢٢).
فــلنتأمــل أيــضاً فــي أحــد الأمــثلة عــن اســتراتــيجية ”لا تـُـجبْ، بــل أجِــبْ“. تــخيل أن شــخصاً غــير مــؤمــن 

يـقول: ”لا يـمكنك أن تـثق بـالـكتاب المُـقدَّس. إنَـّه مـليء بـالـتناقـضات!“. بـدلاً مـن أن تهـرع لـتقديـم تـفسير 

لــكل الــتناقــضات المــزعــومــة الــتي يــقدمــها غــير المــؤمــن، كــم هــو أجــدى أن نســتخدم اســتراتــيجية ســفر 
الأمثال ٢٦: ٤-٥ ”لا تُجبِْ، بل أجَِبْ“!

أولا، لا تـُجبِْ: نـصرحّ بـالـتالـي: ”أنـا لا أوافـق عـلى تـصريـحك بـأن الـكتاب المُـقدَّس مـليء بـالـتناقـضات.
“ ثـم أجَِـبْ: ”لـكن عـلى سـبيل الجـدال، إن كـان الـحال كـذلـك، ووفـقاً لـرؤيـتك لـلعالـم، لمـاذا سـيكون هـذا 
الأمــــر خــــاطــــئا؟ً فــــأنــــا كــــمسيحيّ أؤمــــن بــــأن الــــتناقــــضات لا يــــمكن أن تــــكون صــــحيحة ذلــــك لأن كــــل 
الــحقيقة فــي الله والله لا يــناقــض ذاتــه. لــكن مــا هــو الأســاس الــذي تــمتلكه لــقانــون عــدم الــتناقــض، أو 

أي قــانــون آخــر مــن قــوانــين المــنطق؟“ فــكما رأيــنا فــي الــفصل الــسابــق، وحــده الــكتاب المـُـقدَّس يــؤمــن 
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الـــقاعـــدة الـــعقلانـــية لـــقوانـــين المـــنطق. وهـــذا ســـيضع غـــير المـــؤمـــن عـــلى ”رأس هـــرم المـــعضلة.“ فـــإن قَـــبِل 
الــكتاب المُــقدَّس عــلى أســاس أنــه الــقاعــدة لــقوانــين المــنطق، حــينئذٍ لا يــمكنه أن يــجادل ضــدَّهُ. لــكن إن 

قــام بــرفــض الــكتاب المــقدّس، فــهو لا يــمتلك أي قــاعــدة لــيعتمد عــليها فــي الــتصريــح بــأن الــتناقــضات 
هـــي خـــاطـــئة دومـــاً. وحـــينها كـــيف ســـيكون قـــادراً عـــلى الـــقول بـــأنـــه مـــن غـــير المـــمكن أن نـــثق بـــالـــكتاب 

المقُدَّس من خلال الإدّعاء بأنَّه مليء بالتناقضات؟

لـيس جـميع المـسيحييّن واعـين لهـذه الإسـتراتـيجية فـي الـردّ، وهـذا أمـرٌ محـزن، فـالـكتاب المُـقدَّس يـُقدِّم 

لـنا أسـلوبـاً قـويـاً جـداً. ويـجب أن تـتم الإشـارة هـنا أنـنا قـمنا بـتقديـم أمـثلة إفـتراضـية، لـكن فـي الـعادة 
لـن يـكون مـن الـضروري أن يـتم الـتصريـح بـالـقسم الأول ”لا تـُجب“ بهـذا الـشكل الـعلني، إذ أنـّه غـالـباً 

مــا يــكون مــتضمناً أو مــفهومــاً مــن خــلال تــصريــحنا فــي الجــزء الــثانــي مــن الإســتراتــيجية ”بــل أجَِــبْ“. 
لكن في بعض الحالات لا بد من توضيح الموقف المسيحي لغير المؤمنين.

كن مستعداً بشكلٍ دائم
ُــجَاوَبـَـةِ كُــلِّ مَــنْ  رســالــة بــطرس الأولــى ٣: ١٥ ” بـَـلْ قَــدِّسُــوا الــرَّبَّ الِإلــهَ فِــي قُــلُوبِــكُمْ، مُسْــتعَِدِّيــنَ دَائِــمًا لِم
يـَسْألَُـكُمْ عَـنْ سَـببَِ الـرَّجَـاءِ الَّـذِي فِـيكُمْ، بِـوَدَاعَـةٍ وَخَـوْفٍ،“. والـكلمة الـيونـانـية المـترجـمة ”لمـجاوبـة“ هـي ”

أبـولـوغـيا“ وهـي مـصدر مـا يـعرف بـالـدفـاعـيات أو Apologetics. إن هـذه الـكلمة تـعني تـقديـم جـدال 

مــنطقي لــلدفــاع عــن المــوقــف الــشخصي. وبــالــتالــي فــإن الــدفــاعــيات Apologetics هــي الــدفــاع عــن 

4الإيــمان المــسيحي. ويــجب عــلينا أن نــقوم بــتقديــم ســبب ”لــلرجــاء“ (أي الــثقة) الــتي فــينا فــي كــلّ مــرةّ 

يـــسألـــنا أي شـــخص. وإن الـــدلـــيل الـــحاســـم يـــقدم لـــنا ســـببا رائـــعاً، فـــإيـــمانـــنا بـــالمـــسيح يـــزودنـــا بجـــميع 

القواعد والأساسات للتفكير المنطقي العقلاني، البحث العلمي، والأخلاق.
لــكننا فــي أحــوال عــديــدة نفشــل فــي تــقديــر المــقطع الأول مــن ١بــطرس ٣: ١٥ ”قَــدِّسُــوا الــرَّبَّ الِإلــهَ فِــي 

قُــلُوبِــكُمْ“ ذلــك أن هــذا الجــزء هــو الأســاس الــذي يــجعل مــن تــنفيذ بــقية الآيــة أمــراً مــمكناً. فــنحن يــجب 
أن نـُقدس المـسيح كـرب وإلـه ومخـلّص فـي قـلوبـنا (فـي مـركـز وجـودنـا) بـحيث يـكون كـلّ تـفكيرنـا مـبنياً 
عـليه. وحـين نـقوم بـذلـك، سـوف نـكون قـادريـن عـلى رؤيـة أن غـير المـؤمـنين يـعرفـون الـرب وأنـهم يـعتمدون 
بـــشكل ســـرّي عـــلى المـــبادئ الـــتي مـــن الـــكتاب المـُــقدَّس. وهـــذا يـــشكل الأســـاس لـــلدفـــاع عـــن الإيـــمان 

المــسيحي. وكــلما أتــقنا هــذه الأجــزاء كــلما كــان مــن المــهم أن نــتذكــر الجــزء الأخــير مــن الآيــة وهــو أنــنا 

يجب أن نجيب ”بِوَدَاعَةٍ وَخَوْفٍ“ أي بمحبة واحترام.
إن كـــنت قـــد فـــهمت الـــدلـــيل الـــحاســـم بـــشكل جـــيد، وفـــهمت المـــحاكـــاة الـــتي قـــدّمـــناهـــا عـــن اســـتخدامـــه، 
وكـذلـك الإسـتراتـيجية فـي الإجـابـة ”لا تـُجبِْ، بـلْ أجَِـبْ“، حـينها سـتكون جـاهـز لأن تـقوم بـتصويـب أي 

4 إن الكلمة اليونانية الواردة في بطرس الأولى ٣: ١٥ والمترجمة ”الرجاء“ لا تعني مجردّ الأمل أو التمني  إنما هي تشير ما هو مُنتظَر بثقة.
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جــدال يســتخدم بــشكل غــير صــحيح ضــد الخــلق الــتوراتــي وتــعيده إلــى نــصابــه الــحقيقي لــلدفــاع عــن 
الخلق التوراتي والرؤية المسيحية الخلقيّة للعالم. 

فــي الــفصل الــتالــي ســنقوم بــتقديــم اســتراتــيجيات إضــافــية كــما ســنقوم بــتدويــن مــقاربــة عــامــة لــلدفــاع 

 عن الخلق التوراتي ضد جميع المعترضين.

٨٠ www.reasonofhope.com
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الفصل الخامس 
مناهج الدفاع عن الإيمان

لـقد قـدَّمـت لـنا الـفصول الـسابـقة جـدلاً غـير قـابـل لـلدحـض عـن الخـلق الـتوراتـي وعـن الـرؤيـة المـسيحية 
لـــلعالـــم بـــشكل عـــامّ. كـــما أن الـــكتاب المـــقدَّس قـــدَّم لـــنا اســـتراتـــيجيّة تـــمكننا مـــن كـــشف مـــدى سُـــخف 
الافـتراضـات غـير الـكتابـية. وفـي هـذا الـفصل، سـوف نـقوم بـتدويـن مـقاربـة عـامّـة لـلرد عـلى أي انـتقاد 

مـحتمل لـلرؤيـة الخـلقيّة لـلعالـم. وجـميع الإجـراءات الـدّفـاعـية تستـند إلـى الـحقائـق التـي قـمنا بـالتـأسيـس 

لـــها ســـابـــقاً. وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه ســـيكون مـــن المـــفيد أن نـــقوم بـــتقديـــم تـــلخيص لمـــا تـــعلّمناه فـــي الـــفصول 
الأربـعة الأولـى. فهـذه الأمـور يـجب أن تـكون حـاضـرة عـلى ذهـننا فـي كـلّ مـرة نشـرع فـي مـناظـرةٍ أو 

نقاشٍ مع أي مؤمنٍ بالتطور، أو مؤمن بقدم عمر الأرض أو أي شخص يتبنىّ موقفاً غير كتابيّ.

ملخصّ الفصول الأربعة الأولى
أولا، إن كــلَّ شــخص يــمتلك افــتراضــات مســبقة (مســلّمات) - الــتي هــي عــبارة عــن اعــتقادات نــتبناهــا 
عــلى أنــها مســلمات قــبل أن نــبدأ بــاســتخلاص الإســتنتاجــات المــتعلقة بــالــكون. وهــي تــتضمن أشــياء 
مـثل المـنطق ومـوثـوقـيّة الـحواسّ. مجـموع هـذه الافـتراضـات تـقوم بـتشكيل رؤيـتنا لـلعالـم. ورؤيـتنا لـلعالـم 

هـــي مـــن تحـــدد الـــكيفيّة الـــتي سنفسّـــر مـــن خـــلالـــها الـــحقائـــق، ومـــن تحـــدد مـــاهـــيّة ”الـــحقائـــق“. مـــعظم 

الأشـخاص لا يـدركـون أنـهم يـمتلكون رؤيـة لـلعالـم، ونـتيجةً لـذلـك لـم يـبذلـوا الجهـد أو الـوقـت فـي الـتفكير 

بها.
ثـانـياً، إن الافـتراضـات الـتي يـتبناهـا غـير المـؤمـن غـير مـتوافـقة بـعضها مـع بـعض، ومـن غـير المـمكن أن 

يـتم اسـتعمالـها مـعاً. فـهي مـتعارضـة وغـير مـتسّقة وفـي الـغالـب مـا تـكون ذاتـية الـنقض، وسـتجعل مـن 
الــحصول عــلى المــعرفــة أمــراً مســتحيلاً. إن الــرؤيــة الــتي يــتبناهــا غــير المــؤمــن لــلعالــم غــير قــادرة عــلى 

تـأمـين الشـروط المسـبقة لـلوضـوح - وهـي الأمـور الـتي نـتبناّهـا عـلى أنـّها مسـلّمات حـتى نـكون قـادريـن 

عــــلى مــــعرفــــة أيّ شــــيء. تــــتضمن الشــــروط المســــبقة لــــقابــــلية الــــفهم كــــلٍّ مــــن قــــوانــــين المــــنطق، انــــتظام 
الـطبيعة، والأخـلاق المـطلقة. وفـي غـياب الأسـاس الـعقلانـي للشـروط المسـبقة لـقابـلية الـفهم، لـن يـكون 
غيـر المؤـمـن قـادراً عـلى مـعرفـةِ أيّ شـيء مـن خـلال الإستـناد عـلى رؤيتـه لـلعالـم. هوـ بـالتـأكيـد قـادر عـلى 

الإعتقاد ببعض الأشياء، إلا أنَّه لا يعرفها حقاً، وذلك إن اعتمد على رؤيته للعالم.
ثــــالــــثاً، لا يســــتطيع غــــير المــــؤمــــنين أن يــــتصرفــــوا بــــشكل دائــــم ومــــتسّق بــــالإعــــتماداً عــــلى رؤيــــتهم الــــتي 
يــصرحّــوا بــها لــلعالــم. لأنــهم إن فــعلوا، ســيكونــون عــاجــزيــن عــن مــعرفــة أيّ شــيء. ولــن يــكونــوا قــادريــن 

عـلى أداء أيّ مـن وظـائـفهم. فـإنـّه فـي ظـلّ افـتراضـاتـهم المسـبقة لا يحـمل الـكون أي مـعنى. وبـالـتالـي 
فــإن غــير المــؤمــنين مــضطرون أن يــقومــوا ”بســرقــة“ الافــتراضــات المــسيحيّة فــي ســبيل تــأديــة وظــائــفهم. 
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إنـهم ”مـهوسـون بسـرقـة الافـتراضـات،“ ويـقومـون بـشكل مسـتمر بـافـتراض أمـور (مـثل قـوانـين المـنطق)  

الـتي لا مـعنى لـها فـي ضـوء رؤيـتهم غـير الـكتابـية لـلعالـم. إن حـقيقة العجـز المسـتمر لـغير المـؤمـنين بـأن 

يــقومــوا بــاعــتناق افــتراضــاتــهم المســبقة يُظهــر أنــهم فــي قــلوبــهم يــعرفــون الله كــما أعــلن عــن ذاتــه فــي 
الكتاب المقُدَّس.

رابـعاً، إظـهار عـدم الإتـساق فـي أفـكار غـير المـؤمـنين، يـجب عـلينا أن نسـتعمل اسـتراتـيجيّة ”لا تـُجبِْ، 
بـَلْ أجَِـبْ“. الـتي تـعني أنـه يـجب ألا نـتبنىّ الافـتراضـات الـتي يـقوم غـير المـؤمـنين بـطرحـها؛ وإلا فـإنـنا 

نــــحن أيــــضاً ســــنصل إلــــى اســــتنتاجــــاتٍ خــــاطــــئةٍ عــــن الأدلّــــة وســــوف ننحــــدر إلــــى نــــوع مــــن الســــذاجــــة 

والحُـمْق. لـكن، وعـلى سـبيل الجـدال، نُظهـر لـغير المـؤمـنين الـنتائـج الـتي سـنصل إلـيها فـي حـال كـانـت 
ــه غـــير قـــادر عـــلى إيـــجاد مـــعنى لـــلأشـــياء فـــيما لـــو  تـــلك الافـــتراضـــات صـــحيحة. ونظهـــر لـــغير المـــؤمـــن أنَـّ
حـــكم عـــليها بـــالإعـــتماد عـــلى مـــعايـــيره. كـــما وأنـــنا نُظهـــر مـــعرفـــة غـــير المـــؤمـــن المســـبقة بـــالله كـــما يـــقدمـــه 
الـكتاب المُـقدَّس إلا أنَـّه يحجـز تـلك المـعرفـة بـالإثـم (رومـية ١: ١٨). لـكن يـجب أن نـقوم بـكشف سـذاجـة 

وسُـخف غـير المـؤمـن وذلـك بـكل وداعـة واحـترام، إذ يـجب أن نـذكـر بـشكل دائـم أنَـّه أيـضاً مخـلوقٌ عـلى 

صورة الله (تكوين ١: ٢٦-٢٧)، وبالتالي فإنه من الواجب التعامل معه باحترام.

المبادئ التوجيهيةّ للدفاع
مــن المــفيد أن يــكون لــديــنا مخــطط بــيانــي ذهــني يــساعــدنــا فــي التخــطيط لــلدفــاع عــن الإيــمان. وبــناءً 
عـلى المـعلومـات المـقدَّمـة أعـلاه، نـحن قـادرون عـلى رسـم هـذا المخـططّ. عـلى الـرغـم مـن قـناعـتي الـتاّمـة 
بــأنــه يــوجــد مــقاربــةٌ واحــدةٌ فــقط لــلدفــاع عــن الإيــمان (وهــي الــطريــقة الــتي نــتعلمها مــن خــلال الــكتاب 
المُـقدَّس - وسـنقوم بـتقديـمها فـي الـفصل الـعاشـر)، إلا أنَـّه يـوجـد عـدة سُـبلُ للتخـطيط لـها. وهـذا يـعني 

قــة لــتذكــر المــبادئ الــتوراتــية المــبينّة أعــلاه. الأمــر يشــبه وجــود قــالــب واحــد مــن  أنــه يــوجــد عــدة طــرق خَــلاَّ
الحــلوى إلا أنـّـه يــوجــد عــدّة طــرق لــتقطيعه. ولــربــما الــطريــقة الأبســط هــي تــقطيعه إلــى نــصفين. لــذلــك 

سنقوم الآن بتقديم الدفاع المبني على شقّين.
(١) نــقوم بــتقديــم الــرؤيــة الخــلقية لــلعالــم ونــقدم دعــوة لــلمؤمــن بــالــتطور أن يــتبناهــا عــلى ســبيل الجــدل. 
فـــإنـــه بـــالـــرغـــم مـــن ان تـــفكير جـــميع الأشـــخاص يـــخضع لـــرؤيـــتهم لـــلعالـــم، إلا أنَّ مـــعظمهم لا يـــفكرون 
بـأنـهم يسـتخدمـون الـرؤيـة لـلعالـم لتحـديـد تـفكيرهـم. هـذه هـي الـحالـة الـعامـة لـلتطوريـّن، الـذيـن يـتبنون 
الــفلسفة التجــريــبية والمــذهــب الــطبيعي (والمــضحك فــي الأمــر أنــهما تــشكلان رؤيــتان لــلعالــم). وهــم لا 

يـفهمون أن المـؤمـن بـالخـلق الـتوراتـي يـمتلك مـعياراً مـختلفاً لتحـديـد الـحقيقة. لـذلـك يـجب عـلينا أن نـقوم 

بــايــضاح الأمــر لــلتطوريــين بــأنــنا لا نــقبل بــالمــعايــير الــتي يــضعونــها لتحــديــد مــاهــو حــقيقيّ أو مــعقول. 

وهــــذا الأمــــر يــــتوافــــق مــــع اســــتخدام الجــــزء ”لا تـُـــجب“ مــــن اســــتراتــــيجيّة ”لا تـُـــجبِ، بــــل أجِــــبْ“، فــــنحن 
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نـــرفـــض الافـــتراضـــات المســـبقة الـــتي يـــضعها الـــتطوريـــون. كـــما وأنـــنا نتخـــذ الـــكتاب المـُــقدَّس كـــمعيار 

مطلق، ذلك أننا نعتبره الكلمة المعصومة للإله الكلي المعرفة.
مــــعظم المــــؤمــــنين بــــالــــتطور لا يــــدركــــون مــــاهــــيّة إيــــمان الخــــلقيين الــــتوراتــــييّن؛ فــــهم يــــمتلكون عــــدداً مــــن 
المـــفاهـــيم الـــخاطـــئة (فـــغالـــباً مـــا يـــعتقدون بـــأن الخـــلقييّن يـــؤمـــنون بـــثبات الأصـــناف، أو أنـــهم يـــنكرون 
الإنـــتقاء الـــطبيعي، … الـــخ). فـــنحن حـــين نـــقوم بـــتقديـــم الـــرؤيـــة الـــتوراتـــية لـــلعالـــم، تـــكون تـــلك مـــحاولـــة 
لـتثقيف الـتطوريّ. فـيجب أن نـتأكـد مـن ادراكـه لـحقيقة أنَّ (أ) كـل شـخص يـمتلك رؤيـة لـلعالـم وهـي مـا 

تحـدد طـريـقة تفـسير الأدلـة، و(ب) رؤيـتنا لـلعالـم هـي مـا يـعطي مـعنىً لـلأدلّـة. ونـقوم بـإظـهار أن الـرؤيـة 

المـسيحية لـلعالـم هـي مـتماسـكة ومـتسّقة داخـلياً (أي أنـها لا تـحتوي عـلى تـناقـضات)، كـما أنـها غـير 

تـعسّفية، وفـي ضـوءهـا تـكون جـميع الأشـياء الـضروريـة لـلحصول عـلى المـعرفـة هـي ذات مـعنى - مـثل 

الشـروط المسـبقة لـقابـلية الـفهم. فـنحن نـطلب مـن الـتطوري أن يـتأمـل فـي رؤيـتنا لـلعالـم، حـتى لـو كـان 

ذلك على سبيل الجدال، بحيث يكون عارفاً للكيفية التي نقوم من خلالها بتفسير الأدلة.
(٢) نـــقوم بـــنقد داخـــلي لـــلرؤيـــة الـــتي يـــتبناهـــا غـــير المـــؤمـــن أو الـــتطوريّ لـــلعالـــم، بـــحيث نُظهـــر بـــأنـــها 
مـتناقـضة داخـلياً وتـقود إلـى نـتائـج سـخيفة. يـجب أن نظهـر لـلتطوري أنـه لـم يـقم بـالـتأمـل الـدقـيق فـي 

تــداعــيات ونــتائــج المــعتقدات الــتي يـُـعلن اعــتناقــها. فــإن كــانــت تــلك المــعتقدات صــحيحة، فــإنــها ســوف 
تــقود إلــى نــتيجة لا مــفرّ مــنها فــي أنــنا ســنكون عــاجــزيــن عــن مــعرفــة أي شــيء، وذلــك لــعدم وجــود أي 
أســاس لــقوانــين المــنطق أو الــعقلانــية الــتي  مــن خــلالــها نــقوم بــاســتنتاج الأشــياء الأخُــرى. ثــم نــجيب 

بـاستـخدام ”بـل أجِبـْ“ وعلـى سـبيل الجـدال فـقط، نُظهرـ الـطبيعة الذـاتيـة النـقض للـرؤيـة التـطوريـة. فـإن 

كانت معتقداته صحيحة فهي ستكون خاطئة. وبالتالي فهي خاطئة.
إن الـــرؤى لـــلعالـــم تشـــبه إلـــى حـــد كـــبير الـــكِلى عـــند البشـــر، فـــالجـــميع يـــمتلكها - ولا يـــمكنك أن تـــحيا 
دونـها. لـكن، مـعظم الأشـخاص لا يهـتمون بـوجـودهـا … إلـى أن يحـدث خـطب مـا فـيها. فـإن أردنـا أن 

نــدفــع غــير المــؤمــن إلــى أعــادة الــنظر فــي ؤريــته لــلعالــم، يــجب أن نــقدم لــه مــا يــعادل الــحصى الــكلويــة 
لـكن عـلى المسـتوى الـفكري (وذلـك سـيكون لمـنفعته!). نـذكـره بـالمـعلومـات الـتي يـعتقد بـحقيقتها لـكنه لـم 

يـتأمـلها بـدقّـة - المـعلومـات الـتي تعجـز رؤيـته لـلعالـم عـن مـعالـجتها. كـما يحـدث مـع الـحصى الـكلويـة، 
وهــذا الــنوع مــن المــقاربــات قــد يــكون مــؤلمــاً لــلتطوري؛ فــهو لــن يــكون فــرحــاً بــذلــك. لــكن رؤيــته الــخاطــئة 
لــلعالــم يــجب أن تـُـكشفْ عــلى حــقيقتها ذلــك إن أراد أن يــتوصــل إلــى مــعرفــة الــحقيقة. لــذلــك فــإنــه مــن 
الـضروري أن يـتم تـقديـم الـنقد الـداخـلي حـتى لا يـكون غـير المـؤمـن ”حـكيماً فـي عـينيّ نـفسه“(أمـثال 
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إن مـــــنهج الـــــدفـــــاع المـــــبني عـــــلى شـــــقّين الـــــذي تـــــم تـــــقديـــــمه أعـــــلاه يـــــوازي اســـــتراتـــــيجية ”لا تـــــجب، بـــــل 
أجـب“ الـتي قـمنا بـمناقشـتها فـي الـفصل الـسابـق. وكـما هـو حـال الـنظريـة، فـإن هـذا المـنهج لا يشـترط 

أن يُجـــرى وفـــق الـــترتـــيب الـــذي ورد أعـــلاه. فـــقد تجـــد أنـــه مـــن المـــناســـب أن يـــتم اســـتخدام الـــقليل مـــن 
الــــقسم (٢). ومــــن ثــــمّ الــــعودة إلــــى الــــقسم (١). وبــــالــــتناوب بحســــب الــــحاجــــة. فــــمعظم الــــنقاشــــات أو 

المناظرات غير الرسمية تشبه لعبة كرة الطائرة ولا يوجد ترتيب معين لكيفية اجراءها.

تقديم لقائمة المراجعة الدفاعية: قائمة ”ت.ت.ش“ 
أثـناء قـيامـنا بـالـنقد الـداخـلي لـلرؤيـة غـير الـكتابـية أو الـتطوريـة، يـوجـد ثـلاثـة مـن الأشـياء الـتي يـتوجـب 
عــلينا أن نــبقيها حــاضــرةً فــي ذهــننا. وهــذه الــقائــمة الــذهــنية لــلمراجــعة يــمكننا أن نــختصرهــا بــثلاثــة 
أحــرف ”ت.ت.ش“. حــيث أن أول حــرفــين هــما مــفتاح ”للخــطايــا“ الــعلمية الــتي يــرتــكبها غــير المــؤمــن: 

التعـــسّف و عـــدم الإتســـاق. فـــي حـــين أن الحـــرف الـــثالـــث يـــشير إلـــى ”الشروط المســـبقة لـــقابـــلية 

الفهم“. إن هذه الأشياء الثلاثة ستظُهر أن الرؤية التطورية هي معيبة بشكل تامّ.
(ت) الــتعسّف: فــي الــتفكير المــنطقي، لا يــسمح لأي شــخص بــأن يــكون تــعسّفياً. ذلــك يــعني أنــه مــن 
غــير المــسموح لــنا أن نــقوم بــتأكــيد أي إدّعــاء لا يــوجــد لــه أســباب تــدعــمه وأن نــنتظر مــن الآخــريــن أن 
يـقبلوا بـه. فـإن اعـتقاداتـنا يـجب أن تـكون مُـبرَّرة. فـالجـدال الـعقلانـي سـيكون أمـراً مسـتحيلاً فـيما لـو 
اخــتار كــل مــن الــطرفــين أنــه مــن غــير الــواجــب أن يــقوم بــتقديــم أســباب لــلموقــف الــذي يتخــذه. فــإن قــام 
كــل مــن الــطرفــين بــافــتراض الأمــر الــذي يــحاول إثــباتــه، لــن يــكون هــنالــك مــن داعٍ للجــدل. وعــلى الــرغــم 

مـن هـذا، فـنحن نجـد الـعديـد مـن الـتطوريـين مـؤمـنين بـعدد مـن الأشـياء الـتي لا يـوجـد لـديـهم أي مـبرر 
مــنطقي لــها. إنــه مــن غــير الــعادل (ومــن غــير الــعقلانــي) أن الــتطوري يــطالــب الخــلقي بــتقديــم أســباب 

مـــنطقية لمـــوقـــفه، إن لـــم يـــكن الـــتطوريّ نـــفسه مســـتعداً أو قـــادراً عـــلى فـــعل المـِــثل. إن هـــذا الـــنوع مـــن 
التعسّف يجب أن يتم كشفه على أنه خلل فادح في الرؤى غير الكتابية للعالم.

ـه إلـيه بـسؤال  فـي كـلّ مـرة يـقوم أحـد الـتطوريـّين بـتأكـيد ادّعـاء مـا بـطريـقة تـعسفية أو اعـتباطـية، نـتوجِّ

بـسيط، ”لمـاذا يـجب عـليّ أن أقـبل إدّعـاءك هـذا؟“ فـإن أصـرَّ عـلى مـوقـفه بـأنـه لـيس مـن حـاجـة لـتقديـم 

مـبرّرات، فـي تـلك الـحالـة، بـامـكانـنا أن نـقوم بـشيء مـشابـه ونـقوم بـالـتصريـح بـأن الخـلق الـتوراتـي هـو 
حـقيقة فـنقول: ”إن الخـلق هـو أمـر واقـع، ومـا مـن داعٍ لأن نـقوم بـتقديـم أسـباب أو مـبررات“. إن كـان 
المـــؤمـــن بـــالـــتطور ســـيتبع أســـلوبـــاً تـــعسفياً فـــإنـــه ســـيفقد الـــحق فـــي انـــتقاد المـــؤمـــن بـــالخـــلق كـــونـــه اتخـــذ 

أيـــضاً مـــوقـــفاً تـــعسفياً. فـــفي نـــهايـــة المـــطاف، إنـــه الـــعدل. لـــكن إن كـــنا سنســـتعمل هـــذا الأســـلوب فـــي 

الإجـابـة لابـد لـنا مـن أن نـكون واضـحين بـأنـنا نسـتخدم هـذا الأسـلوب بـطريـقة فـرضـية؛ فـنحن كخـلقييّن 

لدينا بالحقيقة أسباب موثوقة لموقفنا الذي نتخذه. وحدهم التطوريوّن لا يمتلكون أسباباً لموقفهم.
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إن الأطــفال الــصغار بــالــعادة يــكونــون تــعسفيين. إنــهم يــعتقدون بــالــعديــد مــن الأشــياء دون أي مــبرر 
لـــها. فـــالـــطفل قـــد يـــعتقد بـــوجـــود وحـــش مـــا أســـفل ســـريـــره أو بـــأن ســـانـــتا كـــلوز يـــدخـــل إلـــى مـــنزلـــه مـــن 
مــدخــنة المــدفــأة فــي عــيد المــيلاد. وبــالــرغــم مــن عــدم وجــود أي مــبرر لــتلك الإعــتقادات، إلا أن الأطــفال 
يـؤمـنون بـها بـصدق، ومـن ثـمّ فـإنـهم يـتصرفـون بـناءً عـلى إيـمانـهم الـصادق هـذا. فـقد نـراهـم يـضعون 
رون الحـــلوى مـــع الحـــليب لـــسانـــتا  الـــغطاء فـــوق رؤوســـهم ليحـــميهم مـــن الـــوحـــش؛ كـــما أنـــهم قـــد يـُــحَضِّ
كـــلوز. إن هـــذه الـــتصرفـــات الـــتعسفية هـــي أفـــعال مـــتوقّـــعة مـــن الأطـــفال. لـــكنه ســـيكون أمـــراً مـــقلقاً أن 
نجـــد أحـــد الـــبالـــغين يـــؤمـــن بـــصدق بـــوجـــود وحـــش أســـفل ســـريـــره؛ ســـوف نـــتشكك بـــشكل مـــباشـــر فـــي 
صــــحته الــــعقلية. فــــإنــــنا ومــــع تــــقدمــــنا بــــالــــسن يــــفترض بــــنا أن نــــصبح أكــــثر عــــقلانــــية. وجــــزء مــــهم مــــن 

الـعقلانـية هـو أنـنا نـتعلم أن نـبحث ونـمتلك أسـبابـاً كـافـية لـتدعـم مـعتقداتـنا. لـذلـك فـإن الـتطوريـين حـين 
يفشــــلون بــــتقديــــم أســــباب لمــــعتقداتــــهم، فــــإنــــهم بــــالــــحقيقة يــــتصرفــــون بــــطريــــقة مــــشابــــهة لــــلأطــــفال غــــير 

المتعلمين.

مـا هـي بـعض المـعتقدات الـتي يـمتلكها الـتطوريـّون بـطريـقة تـعسفية؟ بـالنسـبة لـلبعض مـن الـتطوريـّين 
فــإن الــتطور بحــد ذاتــه هــو أمــر مــقبول ”كــحقيقة“ وغــير قــابــل لــلتشكيك. ســواء صــدَّقــت ذلــك أم لا، إنــك 
ســوف تــتواجــه مــع الــبعض مــن الــتطوريـّـين الــذيــن ســيشعرون بــالإهــانــة إن طــالــبتهم أن يــقدّمــوا دفــاعــاً 

عــن اعــتقداهــم بــالــتطور. بــالنســبة لمــعظم الــتطوريـّـين فــإن الــفلسفة الــطبيعية، أو أدنــى الإيــمان المــنهج 

الـطبيعي، هـو أمـر مـقبول دون الـحاجـة لمـبررات تـدعـمه. والـعديـد مـن الأشـخاص يـتمسكون بـالـفلسفة 

التجـريـبية كـحقيقة غـير قـابـلة لـلشك. والـعدد الأقـل مـن الـتطوريـّين سـوف يـجادلـون بـأنـهم لـيسوا بـحاجـة 

لـــتقديـــم دفـــاع عـــن مـــوقـــفهم وافـــتراضـــاتـــهم. لـــكن الافـــتراضـــات يـــجب أن تـــمتلك تـــبريـــرات لـــكي تـُــعتبر 
عـقلانـية (بـالـرغـم مـن أن الافـتراضـات المسـبقة، بحسـب طـبيعتها، يـجب أن يـتم افـتراضـها قـبل امـكانـية 

1تـبريـرهـا). الـكثير مـن الـتطوريـّين يـدَّعـون بـأنَّ الخـلقييّن يـمتلكون ”إيـمانـاً أعـمى“. ولـكن الـساخـر فـي 

الأمر، هو أننا نجد أنَّ التطورييّن هم من يتخذ المواقف التعسّفية حيال ما يعتقدون به.
لاحــظ أن الــبعض مــن الــتطوريـّـين ســيقومــون بــتقديــم أســباب ســيئة وضــعيفة لــدعــم مــوقــفهم؛ وهــذا أمــر 

يـختلف عـن كـون الـشخص تـعسفياً. فـإن الـتعسّف هـو عـدم إعـطاء أي سـبب عـلى الإطـلاق، أي مجـرد 

افـــتراض شـــيء مـــا وتـــوّقـــع أن يـــقوم خـــصمك بـــالـــقبول بـــه دون تـــقديـــم أي مـــبرّرات. فـــإن قـــام الـــتطوري 

بــتقديــم أســباب ســيئة وضــعيفة، حــينها يــجب كــشف زيــف الســبب الــذي قــام بــتقديــمه وإظــهار عجــزه 
مــن خــلال اســتخدام قــائــمة (ت.ت.ش) لــلمراجــعة. فــالســبب الــذي يــتم تــقديــمه قــد يــكون تــعسّفياً، غــير 

متسّق، أو ينتهك الشروط المسبقة لقابلية الفهم.

1 لهذا السبب، يجب أن يتم اثبات الافتراضات المسبقة بطريقة مختلفة عن طريقة إثبات الحقائق الأخُرى. هذا الموضوع سيتم مناقشته في الفصل 
التاسع.
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(ت) عــــــــــدم الإتـّـــــــــساق: فــــــــــي الــــــــــتفكير المــــــــــنطقي لا يــــــــــسمح لأي 
شــــــــــخص أن يــــــــــكون غــــــــــير مــــــــــتسّق - أي أن يــــــــــمتلك مــــــــــعتقداتٍ 

مـــــتناقـــــضة. والســـــبب بـــــسيط: فـــــإن وجـــــد مـــــعتقدان مـــــتناقـــــضان 

فـــــعلى الأقـــــل واحـــــداً مـــــنهما ســـــيكون خـــــاطئ. وبـــــالـــــتالـــــي فـــــإن 
الــــرؤيــــة لــــلعالــــم الــــتي تــــحتوي عــــلى تــــناقــــضات هــــي بــــالــــضرورة 
خـاطـئة. وغـالـباً مـا تـكون الـتناقـضات غـير مـباشـرة؛ أي أن أحـد 

المـعتقدات سـيقود إلـى نـتائـج مـتناقـضه. وكـمثال عـلى ذلـك، المـؤمـن 

بـالمـذهـب الـطبيعي قـد يـحاول الـدفـاع عـن مـوقـفه مـن خـلال اسـتخدام 

قـوانـين المـنطق، لـكن المـذهـب الـطبيعي يـقود إلـى نـتيجة حـتمية بـأنـّه لا مـكان لـقوانـين المـنطق فـيها، ذلـك 

أنَّ قـوانـين المـنطق ليسـت كـيانـاً مـادّيـاً تـشكل جـزءاً مـن الـكون المـادّي (هـذا مـا قـدّمـناه فـي الـفصلين ٣ 
و ٤).

(ش) الشــروط المســبقة لــقابــلية الــفهم: إن الــرؤيــة الــعقلانــية لــلعالــم يــجب أن تــكون قــادرة عــلى تــأمــين 
مـبرّرات لـلأمـور الـضروريـة لـلقيام بـالـتفكير المـنطقي. كـما رأيـنا فـي الـفصل الـثالـث إن الـتطور عـاجـز 
عـــن تـــأمـــين الـــقاعـــدة الـــتي تـــحتاجـــها قـــوانـــين المـــنطق، انـــتظام الـــطبيعة، والأخـــلاق، وهـــذه الأمـــور هـــي 
ضـروريـة لـكل مـن المـعرفـة، الـعقلانـية والـبحث الـعلمي. فـكيف لـلرؤيـة الـتطوريـة أن تـُعتبر رؤيـةً عـقلانـية 

للعالم في الوقت عينه الذي تدَُمِّر إمكانية البحث العلمي والعقلاني؟
إن المـؤمـنين بـالـتطور يـقومـون بـشكل مـتكرر بـاسـتخدام الـعلم والـتفكير المـنطقي (غـالـباً بـنجاح)، لـكن 
هـذا نـوع مـن عـدم الإتـساق، إذ أن هـذا الأمـر لـن يـكون لـه أي مـعنى فـي حـال كـان الـتطور صـحيحاً. 

فــالــتطوري بــبساطــة قــد يــفترض وجــود قــوانــين المــنطق وانــتظام الــطبيعة. لــكنه لا يــمتلك أي مــبرر لــها 
فـي ضـوء رؤيـته المـعلنة لـلعالـم. ولـذلـك فـهو يـُعتبر مُـتعسّفاً فـي مـوقـفه هـذا. لـذلـك فـإن الجـزء (ش) مـن 

الـــلائـــحة سيُســـتخَدَم بـــالـــتناســـق مـــع الجـــزئـــين (ت.ت). إن الـــرؤيـــة المـــسيحية لـــلعالـــم تســـتطيع أن تـــقدّم 

مُــبرراً للشــروط المســبقة لــقابــلية الــفهم بــطريــقة مــتسّقة وغــير تــعسفية. إلا أن الــتطور عــاجــز عــن الــقيام 
بالمثل وكذلك هو حال بقية الرؤى غير التوراتية للعالم.

إن اخــــتبار (ت.ت.ش) يــــتم اجــــراءه بــــشكل أســــاســــي فــــي الجــــزء (٢) مــــن مــــنهج الــــدفــــاع الــــذي قــــمنا 
بـتقديـمه - أي أثـناء إجـراء الـنقد الـداخـلي لـلرؤيـة الـتطوريـة. فـنقوم بـإظـهار أن الـرؤيـة الـتطوريـة لـلعالـم 

هــــي رؤيــــة قــــاصــــرة وذلــــك كــــونــــها تــــعسفية، غــــير مــــتسقة، وغــــير قــــادرة عــــلى تــــأمــــين الشــــروط المســــبقة 

لـلوضـوح. إضـافـةً إلـى ذلـك فـإنـه مـن المـمكن لـنا أن نـشير فـي الجـزء الأول مـن مـنهج الـدفـاع إلـى أنَّ 
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الــــرؤيــــة المــــسيحية الــــكتابــــية لــــلعالــــم تــــنجح فــــي اخــــتبار (ت.ت.ش). فــــالــــرؤيــــة الخــــلقية لــــلعالــــم ليســــت 
تعسّفية، متسّقة داخلياً، وتؤمن الأساس العقلاني للشروط المسبقة لقابلية الوضوح.

توسعة قائمة المراجعة
يــجب أن نــكون عــلى اســتعداد دائــم لــكشف الــتعسف وعــدم الإتــساق فــي الــرؤيــة الــتي يــتبناهــا غــير 
المـؤمـن لـلعالـم، وبـأنـها عـاجـزة عـن تـفسير أو تـقديـم أسـاس للشـروط المسـبقة لـقابـلية الـفهم. لـذلـك فـإنـه 

مـــــن المـــــفيد أن نـــــتعلم كـــــيفية تـــــمييز أشهـــــر أنـــــواع الأصـــــناف الـــــفرعـــــية مـــــن الـــــتعسّف وعـــــدم الإتـّــــساق 
المرُتَكَبان من قبل غير المؤمنين، بالإضافة إلى معرفة المزيد من الشروط المسبقة لقابلية الوضوح.

إن هـذه الـتوسـعة لـلقائـمة تـعتمد عـلى واحـدة مـن مـحاضـرات الـدكـتور غـريـغ بـاهـنسن، إلا أنـني قـمت 
بإجراء بعض التعديلات على بعض الأمثلة لتتناسب مع غايتنا.

(ت) التوسّع في دراسة التعسّف
يـوجـد أربـعة أنـواع رئـيسية مـن الـتعسف الـتي تـُرتـَكب مـن قـبل غـير المـؤمـنين. وهـي (١) الـرأي المجـرد، 
(٢) النســـبية، (٣) التخـــمين المُـــجحف و(٤)الـــتحيز الـــفلسفي غـــير الـــقابـــل لـــلنقاش. إنـــه مـــن المـــفيد أن 
نــتذكــر هــذه الأنــواع المحــددة مــن الــتعسّف أثــناء إجــراء حــوار مــع المــعترضــين عــلى المــسيحية. إلا أنــه 
لـيس مـهماً أن يـتم تحـديـد اسـم الـنوع الـذي ارتـكبه الـناقـد؛ فـيكفي أن تـتم الإشـارة إلـى أنَّ المـعترض 

يتخذ موقفاً تعسّفياً.
(١) الـرأي المجـرد: يحـدث هـذا الـنوع مـن الـتعسف حـين يـقوم الـشخص بـتأكـيد رأيـه دون أي مـبررات 
ويــعتقد أنــه بــذلــك قــد قــام بحــلّ المــسألــة. لــكن الــشخص الــعقلانــي يــجب ألا يــبني مــعتقداتــه عــلى مــا 
يـريـده أن يـكون حـقيقةً، أو مـا يـبدو لـه أنـه عـقلانـي مـن خـلال الحـدس أو الـرأي الـشخصي. وبحسـب 
تجــربــتي الــشخصية، فــإن مــا يــقرب مــن ٩٠٪ الإدعــاءات الــتعسّفية المــقدّمــة مــن قــبل الــتطوريـّـين (أو 

المـعترضـين الآخـريـن عـلى الـكتاب المـُقدَّس) تـقع ضـمن هـذه الـفئة. فـالـتطوريّ يـؤكّـد مـا يظهـر لـه عـلى 

ــه مـــنطقي دون أي مـــبرّر، ويـــتوقـــع أن المـــؤمـــن بـــالخـــلق يـــجب أن يـــوافـــق. وهـــذا المـــنهج يـــجب أن يـــتم  أنَـّ
كشفه على أنّه متعسف وغير عقلاني.

كـمثال عـلى ذلـك، مـنذ فـترة مـن الـزمـن وخـلال مـقابـلة أجـراهـا مـعي أحـد الـصحفييّن المـؤمـنين بـالـتطور 
حـيث كـان يـسألـني عـن مـوضـوع تحـرك الـصفائـح الـتكتونـية. رأى بـأن الـنموذج الخـلقيّ الأكـثر شـعبية 
عـلى  درجـة عـالـية مـن الـسخف، ذلـك أنـه يـقول بـأن الـقاراّت قـد تـباعـدت خـلال سـنة واحـدة (فـي زمـن 
الـطوفـان الـعالمـي المسجـل فـي سـفر الـتكويـن.) بـأي حـال، لـم يـكن قـادراً عـلى تـقديـم أي سـبب عـلمي 
أو مـنطقي لمـوقـفه هـذا. حـيث ”بـدا“ لـه بـأن الأشـياء ذات الـكتلة الضخـمة لا تسـتطيع أن تتحـرك بـتلك 

السرعة!
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أشـرت إلـى الـصحفي بـأن الأرض هـي أكـبر مـن صـفائـحها الـتكتونـية، وبـالـرغـم مـن ذلـك فـهي تـطوف 

حـــول الـــشمس بســـرعـــة ٦٧٫٠٠٠ مـــيل فـــي الـــساعـــة - فـــالـــواضـــح أن الأشـــياء الضخـــمة تســـتطيع أن 
تتحــــرك بســــرعــــة كــــبيرة. بــــالــــرغــــم مــــن ذلــــك أصــــرَّ عــــلى أنَّ الــــصفاح الــــتكتونــــية لا تســــتطيع أن تتحــــرك 
بســـرعـــة، لأن الأمـــر ”يـــبدو“ مســـتحيلا بـــالنســـبة لـــه. مـــن الـــواضـــح أن هـــذه هـــي إحـــدى حـــالات الـــرأي 

المجـرد فـي الـتعسف. وكـان مـن الـواجـب عـلي أن أكـشف عـدم عـقلانـية تـفكيره. فـأجـبت بـطريـقة لـطيفة 
قـائـلا ”أعـذرنـي، لـكن هـل يـوجـد لـديـك أي اعـتراض عـلمي أو عـقلانـي؟“ كـان هـذا أسـلوبـي المهـذب فـي 

الإشـــارة إلـــى أنـــه لـــم يـــكن عـــقلانـــيّا أو عـــلميّاً، وبـــأنـــني لـــن أجـــيبه بـــناءً عـــلى مـــعايـــيره الـــعاطـــفية وغـــير 

الــــعقلانــــية (أمــــثال ٢٦: ٤). فــــي كــــلّ مــــرة يــــقوم أحــــد الأشــــخاص بــــتأكــــيد رأيــــه المجــــرد، اســــألــــه وبــــكل 
بساطة إن كان يمتلك سببا عقلانياً لرأيه هذا.

(٢) النســـــبية: إن المـــــؤمـــــن بـــــالنســـــبية يـــــؤكـــــد أنـّــــه لا يـــــوجـــــد أي شـــــيء مـــــطلق وبـــــأن الـــــحقيقة هـــــي أمـــــر 
شـخصي، ”الـحقيقة الـتي لـي تـختلف عـن الـحقيقة الـتي لـك“. لـكن الـتفكير المـنطقي يـفترض وبـشكل 

مسـبق وجـود الأمـور المـطلقة وبـأن الـحقيقة مـوضـوعـية وليسـت شـخصية. فـقانـون عـدم الـتناقـض عـلى 

ســبيل المــثال، ســيكون عــديــم الجــدوى ولا مــعنىً لــه فــيما إذا كــانــت الــحقيقة تــختلف مــن شــخص إلــى 
آخــر. إن النســبية هــي مــوقــف غــير عــقلانــي إذ أنـّـها فــي أســاســاتــها تتخــلى عــن قــوانــين المــنطق، فــي 

الوقت عينه الذي تتوقع من الآخرين أن يلتزموا بها.
إن الــتناقــض فــي مــوقــف المــؤمــن بــالنســبية يــجب أن يـُـكشف. ويــمكن الــردّ بــالــتالــي: ”إن كــان مــا تــقولــه 
حــقيقيّاً، كــيف لــك أن تــجادلــني؟ إن كــانــت الــحقيقة نســبية وشــخصية، كــيف لــك أن تــقول عــن مــوقــفي 
ـه خــاطئ؟“ إن هــذا الــتناقــض فــي المــوقــف قــد لا يتســبب بــأي نــوع مــن الإزعــاج لــلمؤمــن بــالنســبية،  بــأنَـّ
ذلـك أن الـكثير مـنهم لا يـشعرون بـالـحاجـة لأن يـكونـوا مـتسّقين فـي مـواقـفهم. لـذلـك فـإنـه مـن الـواجـب 
أن يـــتم كـــشف مـــوقـــفهم غـــير الـــعادل والمـــتعسّف حـــين يـــطالـــبون الخـــلقي المـــؤمـــن بـــالـــكتاب المـُــقدَّس أن 
يــكون مــتسّقاً ومــنطقياً، فــي الــوقــت عــينه الــذي لا يـُـبدُون هــم فــيه أي رغــبة بــأن يــقومــوا بــالمــثل. ويــجب 
أيــضا أن تــتم الإشــارة إلــى أن المــؤمــن بــالنســبية عــاجــز أن يــحيا وفــق رؤيــته الــتي يــعترف بــها لــلعالــم. 

قـــد يـُــعلن اعـــتقاده بـــوجـــود أرضٍ خـــرافـــية حـــيث تـــكون الـــحقيقة فـــيها شـــخصية وربـــما يـــكون الـــتناقـــض 
أمـــراً مـــقبولاً، لـــكنه فـــي الـــوقـــت عـــينه يـــعيش فـــي الـــكون الـــذي خـــلقه الله ولا بـــد لـــه أن يـــخضع لـــلحقيقة 
المــطلقة لله، ذلــك إن أراد أن يــكون قــادراً عــلى أداء وظــائــفه. فــحتى أعــتى المــؤمــنين بــالنســبية ســينظر 

ـــه يــــنتظر مــــن ســــائــــقي المــــركــــبات أن يــــخضعوا  إلــــى الإتــــجاهــــين قــــبل أن يــــقوم بــــقطع الــــشارع. كــــما أنَـّ

لـلقانـون عـينه الـذي يـخضع هـو لـه - أي أنـهم يـجب أن يـتوقـفوا عـند إشـارة الـتوقـف عـلى سـبيل المـثال. 
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كـما هـو حـالـنا جـميعاً، إن المـؤمـن بـالنسـبية يـعرف فـي أعـماق قـلبه الإلـه الـحقيقيّ الـذي يـقدمـه الـكتاب 

المقُدَّس.

(٣) التخــمين المُــجحف: يحــدث هــذا الأمــر حــين يــقوم الــشخص بــاســتخدام التخــمين المــجحف عــوضــاً 
عـن المـعرفـة. ذلـك أنـه فشـل فـي دراسـة المـوضـوع قـيد الـبحث، وبـالـتالـي فـإنـه يـصرحّ بتخـمينات ليسـت 

مـبنية عـلى أي شـيء عـدا كـونـها أوهـام وتـخيّلات. إن التخـمين المـجحف هـو عـدم الـقيام بـاسـتنتاجـات 
مــنطقية فــي حــين أن المــعلومــات الــتي هــي قــيد الــدراســة مــتوفـّـرة لــلعموم، لــكن هــذا الــشخص لــم يــقم 
بـأداء واجـباتـه. فـلو أنـه بـذل الـقليل مـن الجهـد وذهـب إلـى إحـدى المـكتبات الـعامّـة حـيث أجـرى نـصف 
ســــاعــــة مــــن الــــبحث، لــــكان قــــد امــــتلك مــــعرفــــةً أفــــضل وتــــجنب تــــقديــــم هــــذا الــــنوع مــــن الإدعــــاءات غــــير 

المدروسة.
بـما أن مـعظم الأشـخاص يجهـلون تـاريـخ الـكتاب المُـقدَّس، تـكثر التخـمينات المـجحفة الـتي تـتعلق بـه. 
ت كـتابـته  فـلربـما سـمعت ادعـاءاتٍ تـقول: ”بحسـب مـا وصـل إلـينا، فـإن الـكتاب المُـقدَّس بـالـغالـب قـد تـمَّ

مــن قِــبلَ أحــد الــرهــبان خــلال الــعصور المــظلمة. فــنحن لا نــعرف إن كــانــت الــشخصيات المــذكــورة فــي 
الــكتاب المــقدّس حــقيقيّة. بــالإضــافــة إلــى ذلــك، فــإنــه قــد تــعرض لــلنسخ مــراّتٍ ومــراّت لــذلــك فــإنــه غــالــباً 
يـحتوي عـلى كـمية كـبيرة جـداً مـن الأخـطاء.“ فـي الـحقيقة، إن نـصف سـاعـة مـن الـبحث الـجاد تـكفي 

لدحض هذا النوع من الإدّعاءات.

(٤)الــــتحيز الــــفلسفي غــــير الــــقابــــل لــــلنقاش. كــــلٌّ مــــنا يــــمتلك رؤيــــة لــــلعالــــم - أي فــــلسفة تــــقوم بــــتحييز 
تـفسيرنـا لـلأدلـة إلـى الـتفسير الأفـضل أو الأسـوأ. إلا أنَّ مـعظم الأشـخاص لا يـدركـون أنـهم يـمتلكون 

رؤيـة لـلعالـم ولا يـدركـون أن الأشـخاص الآخـريـن يـقومـون بـتفسير الأدلّـة مـن خـلال اسـتخدام مـعايـير 
مـــختلفة. ولـــذلـــك فـــإنـــنا نجـــد أن مـــعظم الأشـــخاص لا يـــدركـــون بـــأنـــه يـــجب عـــليهم أن يـــقومـــوا بـــالجـــدال 

لـلدفـاع عـن رؤيـتهم لـلعالـم: أي أنـه يـتوجـب عـليهم إظـهار صـحّة مـعايـيرهـم المسـتخدمـة لـتفسير الأدلـة 
وبأنها ليست مجردّ افتراضات. 

ان الـتحيز الـفلسفي غـير الـقابـل لـلنقاش هـو بحسـب الـتعريـف غـير قـابـل لـلنقاش. لـذلـك يـجب أن نـتعلم 
كــيفية ”قــراءة مــا بــين الســطور“ - بــحيث نــفهم الافــتراضــات المســبقة غــير المــصرحّ بــها والمــسؤولــة عــن 
الإســتنتاجــات الــخاطــئة الــتي يــصل إلــيها الــتطوريـّـون. وعــلى ســبيل المــثال، الــتصريــح الــتالــي يــحتوي 

ــه الســـبيل الـــوحـــيد  عـــلى تـــحيز فـــلسفي غـــير قـــابـــل لـــلنقاش: ”لا بـــد أن يـــكون الـــتطور صـــحيحاً، إذ أنَـّ
لــــتقديــــم الــــتفسير الــــطبيعي لــــنشوء الــــحياة.“ إن الــــتحيز هــــنا هــــو أنَّ المــــذهــــب الــــطبيعي هــــو حــــقيقيّ. 
وبـالـتالـي فـإنـه يـتوجـب عـلينا أن نـكشف هـذا الـتحيز ونـُجبر المـؤمـن بـالـتطور عـلى (أن يـحاول) الـدفـاع 

عــنه. ويــمكننا أن نســتخدم اســتراتــيجية ”لا تـُـجبِْ، بــلْ أجَِــبْ“ كــالــتالــي: ”لــكن يــا ســيدي، أنــا لا أقــبل 
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بــالمــذهــب الــطبيعي. حــقيقة الأمــر أنَـّـه إن كــان المــذهــب الــطبيعي حــقيقيّ، فــإنــه لــن يــكون مــمكناً إثــبات 

أيّ شيء، ذلك لانتفاء وجود أي أساس لقوانين المنطق.“
مــثال آخــر: ”لا يــوجــد أي دلــيل تــاريــخي عــلى أن أي مــن الأحــداث الــتي يــقدّمــها الــكتاب المــقدَّس هــو 
حــقيقيّ.“ إن الــشخص الــذي يــقدم هــذا الإدّعــاء يــمتلك تــحيزّ غــير قــابــل لــلنقاش: فــهو يــفترض بــشكل 

ــــه وثـــــيقة  ــــه دلـــــيل. فـــــإن تـــــم الأخـــــذ بـــــالـــــكتاب المـُــــقدَّس عـــــلى أنَـّ تـــــعسّفي أن الـــــكتاب المـُــــقدّس لا يـُــــعتبر أنَـّ

لة فيه دليلاً تاريخيّاً - أي الكتاب المقدَّس. تاريخية (على الأقل)، فحينئذ ستمتلك الأحداث المسُجَّ

(ت) التوسع في دراسة عدم الإتساق:
بــالــطريــقة عــينها الــتي يــوجــد فــيها أربــعة أنــواع شــائــعة لــلتعسّف، يــوجــد أيــضاً أربــعة أنــواع شــائــعة 
لـلتناقـض وعـدم الإتـساق وهـي: (١) المـغالـطات المـنطقية، (٢) نـقض الـضدّ، (٣) السـلوك غـير المـتوافـق 

و(٤) الـتوتـّر المـقنَّع بـين الافـتراضـات. وسـيكون مـن المـفيد أن نـُبقى هـذه الـفئات الـفرعـية حـاضـرة فـي 
ـه  أذهــانــنا حــين نــحاور أي مــعترض، ولــكنها ليســت أســاســية. ويــكفي فــقط أن نــشير لــغير المــؤمــن بــأنَـّ
لـيس مـتسّقاً أو أنَـّه يـناقـض ذاتـه، ولـيس مـن الـضروري أن نـذكـر اسـم الـفئة الـتي يـتبع لـها هـذا الـنوع 

من عدم الإتساق.
(١) المـغالـطات المـنطقية: إنَّ مـعظم الـتطوريـّين لا يـفكرون بـطريـقة جـيدّة، واضـحة وعـقلانـية حـين يـتعلق 
المــوضــوع بــالــرؤيــة لــلعالــم. والــرجــاء ألا يـُـساء فـَـهم هــذه الــعبارة؛ فــهي ليســت بــقصد الإســاءة. وأنــا لا 

أقـــول بـــأنَّ الـــتطوريّ هـــو شـــخص غـــير ذكـــيّ أو يـــفتقد المـــعرفـــة. بـــل الـــنقيض مـــن ذلـــك، لـــقد ســـبق لـــي 
وعـــملت مـــع عـــدد مـــن الـــعلماء الـــتطوريـّــين مـــمن يـــمتلكون مـــعدّل ذكـــاء عـــالٍ جـــداً ويـــتمتعون بـــالمـــهارات 
والــدقــة والــعقلانــية حــين يــختص المــوضــوع بــأبــحاثــهم. لــكن حــين يــتعلق الأمــر بــقضايــا الــرؤى لــلعالــم أو 

قضايا الكتاب المقُدَّس، يبدو أن المنطق يقفز من النافذة ويهرب بعيداً.

إن الخــلقييّن الــذيــن يــريــدون أن يــقومــوا بــالــدفــاع عــن الإيــمان بــشكل جــيد، سيســتفيدون مــن دراســة 
صَ فــصلين مــن  المــنطق وتــعلم كــيفية رصــد المــغالــطات المــنطقية. ولهــذا الســبب، لــقد اخــترت أن أخَــصِّ
هــذا الــكتاب لهــذه الــفئة الــفرعــية مــن عــدم الإتــساق. لــكن فــي هــذا المــقام، فــإنــه يــكفي أن نــقول بــأنــه 
يــتوجــب عــلينا أن نــكون مــتيقظين لــلمغالــطات المــنطقية. وبــشكل أخــصّ يــجب أن نــنتبه لــحالات انــتهاك 

قانون عدم التناقض. فأي رؤية للعالم تكون متناقضة ذاتياً لا يمكن أن تكون صحيحة.
(٢) نـقض الـضدّ ”الإخـتزال إلـى الإسـتحالـة“: فـي هـذا الـنوع مـن عـدم الإتـساق، سنجـد أن أخـذ أي 
مــبدأ إلــى الإســتنتاج المــنطقي لــه ســوف يحــمل نــتائــج عــبثية بــشكل صــارخ. فــإنــنا سنجــد أن الــعديــد 
مـن الـتطوريـّين سـيقومـون بـاستـخدام إحـدى الـفلسفات إلـى حـدٍّ مـعين، ثـم يـقفزون بـطريـقة غـير مـتسقة 

إلـى فـلسفة أخُـرى. إنَّ دَحْـضَناَ لـلفلسفة التجـريـبية يسـتخدم هـذا المـبدأ. تـذكـر أن الـفلسفة التجـريـبية 
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تـُعَلِّم بـأن كـلّ الأشـياء تـُعرف مـن خـلال المـعايـنة. لـكن إن قـمنا بـأخـذ هـذا المـبدأ إلـى نـتيجته المـنطقية، 
فـسيكون مـن الـواجـب عـلينا أن نـُطبِّق هـذا المـبدأ عـلى الـفلسفة التجـريـبية عـينها. فـإن كـانـت الـفلسفة 

تِها، ذلــك أنــها غــير قــابــلة لــلمعايــنة. إن  التجــريــبية صــحيحة، لــن يــكون مــن المــمكن لــنا أن نــعرف بــصحَّ
الفلسفة التجريبية تقود إلى نتائج عبثية بأنه ليس من الممكن أن نعرف أيَّ شيء.

(٣) الســلوك غــير المــتَّسق: وهــذا مــا يــمكن وصــفه بــمبدأ ”الأعــمال تــتكلم بــشكل أوضــح مــن الأقــوال“. 
إن عـدم الإتـساق فـي السـلوك يُظهـر أنَّ الـتطوريّ لا يـؤمـن بـشكلٍ حـقيقيّ فـي أعـماق قـلبه بـما يـقولـه. 
عــــلى ســــبيل المــــثال، فــــلنتأمــــل فــــي أحــــد الأســــاتــــذة الــــجامــــعييّن الــــذي يــــعلمون أن الــــحياة هــــي مجــــردّ 
ســلسلة مــن الــحوادث الــعرضــية عــديــمة المــعنى، وبــأن البشــر هــم مجــرَّد حــيوانــات مــتطوّرة - أو غُــثاء 

مسـتنقع مُـعادٌ تـرتـيبه. لـكنه فـي الـوقـت عـينه يـذهـب إلـى المـنزل حـيث يـقبلّ زوجـته وأطـفالـه، كـما لـو أنـهم 

لـيسوا مجـردّ غُـثاء مسـتنقع مُـعادٌ تـرتـيبه. أو تـأمـل فـي المـؤمـن بـالـتسيير (أي انـعدام حـريـة الإخـتيار) 

الـذي يـقوم بـتعليم أن الإنـسان لا يـمتلك أي خـيار فـي مـا يـفعله، فـإن تـصرفـاتـه مُحـدَّدة بـشكل مسـبق 
مــن قــبل قــوانــين الــكيمياء الــتي تــعمل فــي الــدمــاغ. لــكنه فــي الــوقــت عــينه سينفجــر غــاضــباً حــين يــقوم 

شــخص مــا بســرقــة ســيارتــه. وســيُصِرُّ بــأنــه يــجب أن تــتم مــحاكــمة الــسارق. لــكن لمــاذا يــجب أن تــتم 

معاقبة السارق إن لم يكن لديه أي خيار في ما فعل؟ 
فـي كـلتا الـحالـتين، نجـد أن سـلوك غـير المـؤمـن يـناقـض ايـمانـه المـعترف بـه. وهـذا يُظهـر أنـه يـحيا وفـق 

رؤيـــة لـــلعالـــم تـــختلف عـــن الـــرؤيـــة الـــتي يـــعلن عـــنها. فجـــميع الـــرؤى غـــير الـــتوراتـــية لـــلعالـــم عـــاجـــزة عـــن 
تـفسير الأشـياء الـتي نـأخـذهـا بـشكل مسـلَّمات: كـالأخـلاق، الـحُبّ، الحـريـّة، الـعدالـة، والـكثير… . إن 

هـذا الـنوع مـن الـعيوب يـتم كـشفه مـن خـلال سـلوك غـير المـؤمـن. فـهو غـير قـادر عـلى الـعيش وفـق رؤيـته 

لـــلعالـــم؛ لاحـــظ أنَّ هـــذا الأمـــر بـــعينه لـــن يـــقوم بـــإبـــطال رؤيـــته لـــلعالـــم؛ فهـــذا قـــد يـــتم بـــاســـتخدام الـــدلـــيل 
الـــحاســـم. لـــكن عـــلى اعـــتبار أن رؤيـــته لـــلعالـــم مَـــعيبة فـــهو عـــاجـــز عـــن الـــعيش فـــي ظـــل نـــتائـــجها، وأنَّ 

سلوكه يظهر أنَّه ”في أعماق قلبه“ لا يؤمن بها بشكل حقيقيّ.
(٤) الـتوتـّر المـقنَّع بـين الافـتراضـات: يـجب أن نـكون حـريـصين مـن الافـتراضـات المسـبقة الـتي يـضعها 
غـير المـؤمـن. فـالافـتراضـات الـعلمانـية لا تـتوافـق بـعضها مـع بـعض. وهـي ذاتـيه الـنقض، أو تـجعل مـن 
المــعرفــة أمــراً مســتحيلاً. انــتبه مــن ”ســرقــة“ الافــتراضــات المســبقة أيــضاً. فــالــتطوريّ ســيقوم بــافــتراض 

الافـتراضـات المـسيحية حـين تـوافـقه (مـثل فـكرة ”الخـطأ“ و”الـصواب“)، لـكنه فـي الـوقـت عـينه سـيؤكـد 

عـلى الافـتراضـات المسـبقة الـعلمانـية مـثل المـذهـب الـطبيعي عـلى سـبيل المـثال. لـكن هـذه الافـتراضـات 
المســـبقة لا تـــتوافـــق بـــعضها مـــع بـــعض. وهـــي تـــشكّل نـــوعـــاً مـــن ”الـــتوتـــر“ غـــير الـــقابـــل للحـــل فـــي رؤيـــته 
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لــلعالــم. ولــن يــكون الــتطوريّ قــادراً عــلى تــفسير هــذا الــنوع مــن الــتوتـّـر، وبــذلــك يــتم كــشف زيــف رؤيــته 
للعالم.

(ش) التوسع في دراسة الشروط المسبقة لقابلية الفهم.
لــقد قــمنا بــدراســة ثــلاثــة مــن الشــروط المســبقة لــقابــلية الــفهم وهــي: (١) قــوانــين المــنطق، (٢) انــتظام 
الــطبيعة، (٣) الأخــلاق. دون وجــود هــذه الشــروط نــحن بــالــحقيقة عــاجــزون عــن مــعرفــة أي شــيء ذلــك 

لأنـــنا لـــن نـــمتلك أي قـــاعـــدة لـــلعقلانـــية أو الـــبحث الـــعلمي أو الأخـــلاق. لـــكن يـــوجـــد أيـــضاً الـــعديـــد مـــن 
الأمُــور الأخُــرى الــتي نــتبناّهــا بــشكل مســلّمات ولــكننا ســنكون عــاجــزيــن عــن أداء وظــائــفنا دونــها. إن 
الـتوسـع فـي لائـحة الشـروط المسـبقة لـقابـلية الـفهم يـمكن أن يـكون غـير محـدود إلـى درجـة مـعينّة، لـكن 

سـنقوم بـأخـذ الـبعض فـقط مـن الشـروط: (٤) قـابـلية الإعـتماد عـلى حـواسّـنا، (٥) قـابـلية الإعـتماد عـلى 

ذاكرتنا و(٦) الكرامة والحرية الشخصية.
(٤) قــابــلية الإعــتماد عــلى حــواسّــنا: نــحن نــتبنىّ بــشكل مُســلَّم أنَّ مــا نــعايــنه، نــسمعه، نــشمّه، نــتذوقــه 
ونــلمسه هــو مــوجــود بــالــحقيقة ويســتجيب لمــا نــختبره عــن طــريــق حــواسّــنا. فــنحن نــفترض بــأنَّ إدراكــنا 

لـلعالـم هـو دقـيق مـن حـيث المـبدأ. ولـكن كـيف يـمكننا أن نـعرف ذلـك؟ إن كـان هـذا مجـردّ افـتراض، فـإن 

 ً الـحقيقة سـتكون أنـنا لا نـعرف كـل الأشـياء الـتي نـعتقد أنـنا نـعرفـها. لـذلـك يـجب عـلينا أن نـقدّم تـبريـرا

لــقابــلية الإعــتماد عــلى مســتقبلاتــنا الــحسيّة حــتى نــكون قــادريــن عــلى مــعرفــة أيّ شــيء. وبــمعزل عــن 
الــرؤيــة الــتي يــقدّمــها الــكتاب المُــقدَّس لــلعالــم، فــإنــه ســيكون مــن الــصعب أن يــتم إثــبات هــذا الإعــتقاد. 
فـنحن قـادرون عـلى إجـراء اخـتبار أو تجـربـة لـنقوم ”بـفحص“ حـواسّـنا. لـكن عـلى اعـتبار أن مخـرجـات 

ونـتائـج أي تجـربـة مـماثـلة تـحتاج أن تُسـتقَبل بـاسـتخدام الـحواس، فـإنَـّه سـيكون مـن المسـتحيل مـعرفـة 

أنــه قــد تــم إجــراء مــلاحــظة دقــيقة لــلنتائــج. وحــده الخــلقي المــؤمــن بــالــكتاب المـُـقدَّس يــمتلك تــبريــراً فــي 
ضوء رؤيته للعالم.

سـفر الـتكويـن وفـي الاصـحاح الأول يـشير إلـى أن الله قـام بـشكل اسـتثنائـي بخـلق الـجنس البشـري 
وأنــه قــد أعــطاهــم المــسؤولــية لــرعــايــة مخــلوقــاتــه. وبــما أنَّ مســتقبلاتــنا الــحسّية قــد خُــلقَِت مــن قِــبلَ الله 
الـكلي المـعرفـة والـكلي الـقدرة (الأمـثال ٢٠: ١٢) يـمكننا أن نـتوقـع أنـها سـتؤدي وظـائـفها بـشكل جـيدّ. 

وإلا فــــإنــــنا لــــن نــــكون قــــادريــــن عــــلى الإهــــتمام والــــرعــــايــــة بمخــــلوقــــات الله دون أن تــــكون مســــتقبلاتــــنا 
الــحسيّة مــوثــوقــة بــشكل أســاســي. كــما أنــنا نــعرف أن الــكتاب المـُـقدَّس يــخبرنــا بــأنَّ الــعالــم هــو تــحت 

الـــلعنه كـــنتيجة لـــعصيان الإنـــسان وتـــمردّه ضـــد الله (تـــكويـــن ٣: ١٧-١٩؛ رومـــية ٨: ٢٠-٢٢). وبـــذلـــك 
فــإن الــعالــم لــيس بــحالــة مــثالــية كــما كــان فــي مــرةّ ســابــقة. وبــالــتالــي، لــن نــتوقــع أن تــعمل المســتقبلات 
الــحسية لــدى الجــميع بــشكل مــمتاز كــلّ الــوقــت (الــعيوب الخــلقية، الــحوادث، ومــاشــابــه ذلــك). وبــما أن 
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الله لــم يـُـلغي أمــره بــالــعنايــة بــالأرض والإهــتمام بــالمخــلوقــات، فــإن ذلــك يـُـنتج أنَّ حــواسّــنا لا تــزال عــلى 

2درجة كافية من الموثوقية حتى نكون قادرين على إتمام ذلك الأمر.

فـي ظـل الـرؤيـة الـتطوريـة لـلعالـم، لا يـوجـد أي مـبرر لـقابـلية الإعـتماد عـلى الـحواس. وإنـه مـن الـطبيعي 

أن الـتطوريـّين يـؤمـنون بـقدرتـهم عـلى الـوثـوق بـحواسّـهم، لـكن هـذا الإيـمان لا مـعنىً لـه فـي حـال كـانـت 
أعــــضاءنــــا الــــحسيّة هــــي نــــتيجة لــــطفرات وراثــــية عــــرضــــية قــــد مُــــرِّرتَ نــــتيجة لــــقيمتها فــــي الــــبقاء فــــي 

المـــاضـــي. قـــد يـــجادل الـــتطوريـّــون بـــأنَّ الـــتطور قـــادر عـــلى تـــقديـــم تـــفسير لمـــوثـــوقـــية حـــواســـنا وذلـــك لأن 

الإنـتقاء الـطبيعي سـيحافـظ عـلى الأشـياء الـتي تـمتلك قـيمة فـي الـبقاء عـلى قـيد الـحياة. وعـلى اعـتبار 

أن هذا الرد شائع جداً، لذلك سنقوم بمناقشته بتوسّع.
أولاً، إن امـــتلاك حـــواسّ ذات اعـــتماديـــة (تـــقود إلـــى إدراكٍ وفـــهم دقـــيق لـــلعالـــم) لا تـــتساوى مـــع الـــقيمة 
فــي الــبقاء عــلى قــيد الــحياة. مــعظم الــكائــنات فــي الــعالــم (الــنباتــات، الــبكتيريــا، الــخ.) لا تــمتلك أيَّ ”

حــواسّ“ أو يــمكن الــقول أنــها بــشكل عــام لا تــمتلك إدراك، ولــيس فــقط أنــها لا تــمتلك حــواس مــوثــوقــة. 

ولــقد اســتمروا بــالــبقاء عــلى قــيد الــحياة بــشكل جــيد دون تــلك المســتقبلات الــحسيّة. أمــا عــلى صــعيد 
الــتعداد فــإن الــبكتيريــا تــقوم بــعمل جــيد وأفــضل مــن البشــر، وذلــك بــالــرغــم مــن عــدم امــتلاكــها لأعــضاء 

حسيّة متطورة أو عقل لتفسير الأحاسيس.

ثــــانــــياً، بــــمعزل عــــن الــــوحــــي المـُـــقدَّس، لا يــــوجــــد أي ســــبب لــــلإعــــتقاد بــــأنــــه مــــن المــــمكن الإعــــتماد عــــلى 
حـواسّـنا، حـتى وإن امـتلكت قـيمة فـي الـبقاء عـلى قـيد الـحياة. ولـربـما مـا نـعرفـه عـن الـعالـم هـو مجـردّ 

وهـم (أي مـا يشـبه فـيلم مـاتـريـكس) - وهـو مجـرد نـتائـج تـفاعـلات كـيميائـية مـعقدة صـادف أنـها تـمتلك 
قــيمة لــلبقاء عــلى قــيد الــحياة فــي الــعالــم الــحقيقي. كــمثال عــلى ذلــك تــأمــل فــي الــتالــي: إنَّ الــنباتــات 
خـــضراء الـــلون وذلـــك لـــيس أن الـــلون الأخـــضر بحـــد ذاتـــه قـــد ســـاهـــم فـــي الـــبقاء والإســـتمرار، بـــل لأن 

الـكلوروفـيل يـساعـدهـا عـلى الـبقاء، والـكلوروفـيل صـادف أن يـكون أخـضراً. إن الـنباتـات هـي خـضراء 

الـلون ”كـنتيجة ثـانـويـّةٍ“ لـشيء لـه قـيمة حـيويـة فـي الـبقاء عـلى قـيد الـحياة. فهـل مـن المـمكن أن تـكون 
حـواسـنا مـشابـهة لـذلـك؟ ربـما كـان فـهمنا لـلعالـم مجـرد ”نـتيجة جـانـبية“ لـتفاعـلات كـيميائـية سـاعـدتـنا 

عـلى الإسـتمرار والـبقاء عـلى قـيد الـحياة. فـي ظـل الـعالـم الـتطوري لا يـوجـد أي سـبب لـلإفـتراض بـأن 
الـصورة الـعقلية الـتي نـمتلكها عـن الـعالـم هـي انـعكاس لأي شـيء فـي الـعالـم الـحقيقيّ. وبـمعزل عـن 

الخــلق الــتوراتــي، لا يــوجــد أي ســبب لــلإعــتقاد بــأن حــواسّــنا وتــصوراتــنا عــن الــعالــم هــي ذات أي نــوع 
من أنواع الإعتمادية.

2 خصوصاً، أن الأمر قد أعُطي للبشرية جمعاء، فإننا سنتوقع أن البشرية جمعاء ستمتلك حواسّ تكون على درجة مقبولة من الموثوقية. والحقيقة 
الواضحة هي أنَّ وجود عدد من الأشخاص في عالمنا الساقط من العُميٌ أو الصُمٌّ  لن يمنع البشرية بأكملها من رصد مخلوقات الله والعناية بها.
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ويجـدر بـنا مـلاحـظة أن قـابـلية الإعـتماد عـلى حـواسـنا هـي افـتراض مسـبق. حـيث أنـه يـجب افـتراضـه 

قــبل الــبدء بــالــتحقيق بــأيّ شــيء آخــر. حــتى قــبل أن نــقوم بــقراءة الــكتاب المُــقدَّس (الــذي يــحتوي عــلى 
3الـــتبريـــر لهـــذا الإفـــتراض الـــحيوي)، فـــإنـــه يـــجب عـــلينا أن نـــفترض أن حـــواســـنا مـــوثـــوقـــة. إن قـــابـــلية 

الإعـــتماد عـــلى الـــحواس فـــي ظـــل الـــرؤيـــة الـــتطوريـــة لـــلعالـــم ســـتبقى دائـــماً افـــتراض ”أعـــمى“ دون أي 
مــبرر لــها؟ وكــنتيجة لــذلــك، فــإن كــان الــتطور صــحيحاً، فــإن قــابــلية الإعــتماد عــلى حــواســنا يــجب أن 
تـُـرفــض كــونــها افــتراض تــعسّفي (لــكننا نجــد أن الــتطوريـّـين يــرفــضون الــقيام بهــذا الأمــر - وهــذا نــوع 

مـن السـلوك غـير المـتسق). لـكن هـذا الإفـتراض يـُمكن أن يـتم تـبريـره فـي ضـوء الـرؤيـة الخـلقية لـلعالـم. 

فـالـرؤيـة الـكتابـية المـسيحية لـلعالـم تـعطينا سـبباً جـيداً حـتى نـثق بـأنَـّه يـمكننا الإعـتماد عـلى حـواسّـنا. 
ولـــــنصوغـــــها بـــــعبارة أخُـــــرى، إن الإيـــــمان بـــــصحة الـــــكتاب المـُــــقدَّس والإيـــــمان بـــــقابـــــلية الإعـــــتماد عـــــلى 

الـــحواس يـــسيران مـــعاً ويـــتوافـــقان. ولـــكننا نجـــد أن الـــتطوريـّــين غـــير مـــتسّقين مـــع إيـــمانـــهم بـــأنـــه مـــن 

الممكن الإعتماد على الحواس.
ــر مــا حــدث  (٥) قــابــلية الإعــتماد عــلى ذاكــرتــنا: نــحن وبــشكل بــديــهي نــعتقد بــأنــنا قــادرون عــلى تــذكُّ
بــالــفعل. لــكن (كــما حــدث مــع قــابــلية الإعــتماد عــلى حــواســنا) فــإن قــابــلية الإعــتماد عــلى ذاكــرتــنا هــي 
أمـر صـعبُ الإثـبات بـمعزل عـن الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم. فـأنـا قـادر عـلى الـقيام بـاخـتبار لـلذاكـرة، لـكن 
فــــي ســــبيل أن أعــــرف نــــتيجتي فــــي ذلــــك الإخــــتبار، يــــجب عــــلى وبــــشكل مســــبق أن أفــــترض أنــــه مــــن 

راً لهـذا الإدّعـاء. إذ أنَّ الله قـد خـلق  المـمكن أن أعـتمدَ عـلى ذاكـرتـي. إن الخـلقيّ الـتوراتـي يـمتلك مُـبرِّ
4ذهـننا بـحيث نـكون قـادريـن عـلى تـذكـر المـاضـي (لـيس بـشكل تـامّ وهـذه نـتيجة للخـطيئة والـلعنة). لـكن 

فـــــي الـــــكون الـــــتطوّري، لمـــــاذا يـــــجب عـــــلينا أن نـــــثق بـــــأن دمـــــاغـــــنا قـــــادر عـــــلى تـــــذكـــــر المـــــاضـــــي؟ فـــــوفـــــقاً 

لـلتطوريـّين إن الـدمـاغ مجـردّ نـتائـج عـرضـية لـلطفرات الـعشوائـية الـتي صـادف بـطريـقة مـا أنـها سـتزيـد 

مــن مــن قــدرتــنا عــلى الــتكاثــر والــبقاء. فــفي الــكون الــتطوريّ لا يــوجــد أي ســبب يــؤســس لــلإعــتقاد بــأنــه 

يجب أن نكون قادرين على تذكّر الماضي بشكل موثوق.
(٦) الــــكرامــــة والحــــريــــة الــــشخصية: نــــحن جــــميعاً نــــفترض بــــأن جــــميع البشــــر يســــتحقون نــــوعــــاً مــــن 
الإحـترام، وبـأن لـديـهم درجـة مـعينة مـن الحـريـّة الـشخصية فـي اخـتيار مـا سـيقومـون بـه. ولهـذا السـبب 

نـحن نـحضر جـنازة الأصـدقـاء والأقـارب. ونـحن نـتوقـع مـن الجـميع أن يـلتزمـوا بـنوع مـن السـلوك. كـما 

ونـشعر بـأن الأشـخاص يـجب أن يـعاقـبوا فـي حـال اتخـذوا قـرارات تـنتهك حـقوق الآخـريـن. لـكن جـميع 

3 البعض قد يجادل بأن هذا هو نوع من المنطق الدائري. وسوف نتعامل مع الموضوع في الفصل التاسع.

4 إنه أمرٌ مشكوك بصحته أن دماغنا قد تم تصميمه لتذكّر جميع التفاصيل الدقيقة وحتى قبل السقوط بالخطيئة؛ فإن خطّة الله هي أن نكون 
مخلوقات محدودة ولها قيود. إن هذا النوع من النقاشات يتعدى الموضوع الذي يتناوله هذا الكتاب. لكنه من الآمن القول بأنّ الأمراض مثل داء 

الزهايمر أو متلازمة الذاكرة المزيفة لم توجد قبل سقوط الإنسان.
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هـذه الأشـياء تـفترض وبـشكل مسـبق وجـود الـرؤيـة الـتوراتـية لـلعالـم. فـوفـق سـفر الـتكويـن، نجـد أن الله 

قــــد خــــلق البشــــر عــــلى صــــورتــــه (تــــكويــــن ٢: ٢٦-٢٧). وبــــما أنــــهم حــــامــــلين لــــصورة الله، فــــإن البشــــر 
يســتحقون درجــةً مــن الإحــترام والــكرامــة. كــما أن الله قــد أعــطى حــريــة الإخــتيار إلــى آدم (تــكويــن ٢: 

١٦-١٧) وحمّله مسؤولية اختياراته وتصرفاته (تكوين ٣: ١٧-١٩).
ونـحن نـأخـذ هـذه المـبادئ الـكتابـية الـتوراتـية عـلى أنـها بـديـهيّات ومسـلّمات. لـكنها لا تحـمل أيّ مـعنى 

فــي ظــل الــكون الــتطوري. فــإن كــان الــجنس البشــري مجــردّ نــتائــج عــرضــية لــحوادث كــيميائــية حــدثــت 

عـبر فـترات مـن الـزمـن، لمـاذا سيسـتحقّون أي نـوع مـن الإحـترام؟ هـل سـنقيم جـنازةً لـباونـد مـن خـميرة 
الــخبز الــتي فَسَــدَت نــتيجة لــتفاعــلها مــع الخــلّ؟ إن الأمــر الأكــيد هــو أن البشــر لــيسوا مجــردّ تــفاعــلات 

كـيميائـية مـعقدة. فـلو أن البشـر كـانـوا مجـردّ كـيمياء، فـلن يـكون لـهم حـينذاك أي خـيار فـي مـا يـفعلونـه 

- كـما هـو حـال الخـل الـذي لـم يـكن لـه أي خـيار فـي الـتفاعـل مـع خـميرة الـخبز. وبـالـتالـي، لمـاذا يـجب 
مـعاقـبة الأشـخاص الـذيـن يـقومـون بـأعـمال شـريـرة إن لـم يـكن لـديـهم الـخيار بـذلـك؟ فـإنـه لا يـوجـد مـكان 

للكرامة والحرية الإنسانية في حال كان التطور صحيحاً.
(٧، ٨، ٩،…) يـوجـد الـكثير مـن الأشـياء الـتي نـأخـذهـا بـشكل بـديـهيا ومسـلّمات والـتي لا مـعنى لـها 

إلا في ضوء الرؤية الخلقية التوراتية للعالم.
لمـاذا يـوجـد قـوانـين لـلريـاضـيّات؟ لمـاذا يـجب أن يـكون الـفن والمـوسـيقا جـميلين؟ أي الـرؤى لـلعالـم تـقدم 
مـعنى لـلفرح، أو الألـم؟ ببـساطـة قـم بـاختـيار مـوضـوع ومـن ثـمّ اسـأل الـسؤال التـالـي ”أي الـرؤى لـلعالـم 

قـادرة أن تـقدم مـعنى لـه؟“ إن كـان الـتطوري مـن دعـاة حـمايـة حـقوق الـحيوان، اسـألـه ”أي رؤيـة لـلعالـم 

تــقدم مــعنى لــحقيقة أنــه يــوجــد عــلينا الــتزام أخــلاقــي بــأن نــعتني بــالمخــلوقــات الــتي عــلى الأرض؟“ إن 
كان التطوري عالم رياضيّات اسأله ”أيّ من الرؤى للعالم تحمل معنى لقوانين الرياضيات؟“ 

فـي نـهايـة المـطاف، وحـدهـا الـرؤيـة الخـلقية الـتوراتـية تحـمل مـعنى لجـميع الأشـياء الـتي نـأخـذهـا عـلى 

أساس أنها مسلّمات وبديهيّات.

خلاصة
لـقد قـمنا بـتغطية الـكثير مـن المـواضـيع حـتى الآن. ولا زال يـوجـد الـقليل مـن المـواضـيع والـنصائـح الـتي 

نـريـد أن نسـتكشفها، نـحن لـديـنا الآن بـشكل مـبدأي كـل مـا نـحتاج إلـيه لـدحـض أي جـدل تـطوري قـد 
يـواجـهنا. وبـاسـتخدام الـدلـيل الـحاسـم، اسـتراتـيجية ”لا تـُجبِْ، بـَلْ أجَِـبْ“، ومـناهـج الـدفـاع عـن الإيـمان 

الـــتي قـــدمـــناهـــا أعـــلاه، فـــنحن الآن جـــاهـــزون لـــتقديـــم دفـــاع مـــتين عـــن الخـــلق الـــتوراتـــي. وبـــشكل عـــام 

سنبقي حاضراً في ذهننا قائمة المراجعة (ت.ت.ش) حين ننتقد الجدل الذي يقدمه المعترض.
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فـي المـلحق ب، سـوف نـقوم بـتطبيق مـا تـعلمناه عـلى رسـائـل حـقيقية كـتبها أشـخاص رافـضين للخـلق 

الـتوراتـي. وهـذا مـا سـيعطينا فـرصـةً لـلتدرب عـلى مـا قـمنا بـتعلّمه حـتى الآن. بـالنسـبة لـلقراّء الـقلقين 

حــول امــكانــية اســتخدام الــدلــيل الــحاســم، ربــما يــكون مــن الأفــضل أن يــقرأوا المــلحق ب قــبل مــتابــعة 
الـــقراءة والإنـــتقال إلـــى الـــفصل الـــتالـــي. عـــدا ذلـــك، فـــإنـــنا ســـنتابـــع بـــتقديـــم مـــعلومـــات إضـــافـــية مـــفيدة 
ســـتساعـــدنـــا عـــلى تحســـين أســـالـــيبنا الـــدفـــاعـــيّة فـــي الـــفصول الـــتالـــية. وتشـــتمل هـــذه المـــواضـــيع عـــلى 

اســــتخدام الأدلــــة الــــعلمية، كــــشف المــــغالــــطات المــــنطقية، أمــــثلة مــــن الــــكتاب المــــقدَّس عــــن الــــدفــــاعــــيات، 

 إضافةً إلى مواضيع يتم التطرق لها عادةً عند التعامل مع الدفاعيات.
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(ت) التعسّف:
الرأي المجردّ(١)
النسبية(٢)

التخمين المجحف(٣)

التحيز الفلسفي غير القابل للنقاش(٤)
(ت) عدم الإتساق:

المغالطات المنطقية(١)
نقض الضدّ(٢)

السلوك غير المتوافق(٣)

الافتراضات المقُنعّة(٤)

(ش) الشروط المسبقة:
قوانين المنطق (العقلانية)(١)

انتظام الطبيعة (البحث العلمي والتكنلوجيا)(٢)
الأخلاق المطلقة (الآداب)(٣)
قابلية الإعتماد على الحواس(٤)
قابلية الإعتماد على الذاكرة(٥)
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الفصل السادس 
مكان الأدلّة

في الفصل الأول قمنا بتقديم سؤال بريء ”ما هو مكان الأدلة العلمية في الجدل حول الأصول؟

“ ومن خلال تفكير منطقي دقيق، قمنا بالوصول إلى الإستنتاج المفاجئ والذي لا مفرّ منه ألا وهو 
أن الأدلة العلمية غير قادرة على حل الجدل الدائر حول الأصول. إن الأدلة العلمية ستكون مفيدة 
جداً عندما يتفق الأطراف المشاركين في الجدل على الكيفية التي سيتم من خلالها تفسير الأدلة. 
وسيكون من الملائم تماماً أن يتجادل مؤمنان بالخلق حول أحد الأدلة فيما إذا كان يدعم نموذجاً 
علمياً معيناً. وذلك حين يكون الطرفان متفقان على ”قواعد التفسير،“ ثم بعد ذلك يجب أن يقوما 

  1بالوصول إلى ذات الإستنتاج عندما يدرسان الدليل ذاته.

إن مشكلة الجدل الدائر حول الأصول هو أن كلّ من الخلقييّن والتطورييّن يمتلكون آراء مختلفة 
حول قواعد التفسير. وبالتالي فإنهم يقومون بالوصول إلى استنتاجات مختلفة في ضوء رؤيتهم 
الخاصة للعالم. ويُسمَح للطرفَيَن بشكل عام أن يقوما بالإستناد إلى أجهزةِ الإنقاذ في مواجهة 

الأدلة التي قد تبدو على أنها تعارضهم. وبالتالي، فإنه يجب أن يتم استخدام أسلوب آخر في 
المقاربة للعمل على حلّ جدل الأصول. 

لقد رأينا أنه من الممكن أن يتم حلّ الجدل من خلال استخدام الدليل الحاسم: وذلك من خلال 
إظهار أن الرؤية الخلقية التوراتية للعالم تؤمن الشروط المسبقة لقابلية الفهم بطريقة متسقة وغير 
تعسّفية. ولكننا لم نستعمل أياً من الأدلة العلمية في ذلك المنهج. وهذا الأمر قد يترك بعض القراّء 

حائرين فيما إذا كان للأدلة أي دور في الدفاعيات. نعم، يوجد دور لها. فالأدلة العلمية والتاريخية 
مفيدة جداً في الدفاعيات في حال تم استخدامها بشكل سليم. وفي هذا الفصل سوف نقوم 

باستكشاف طريقة عقلانية لاستخدام الأدلة.

أولاً - إثبات الخلق التوراتي
إن واحـداً مـن بـين الاسـتخدامـات المـناسـبة لـلأدلـة الـعلمية والـتاريـخية هـو فـي إثـبات الخـلق الـتوراتـي. 
وإن كـلمة ”إثـبات“ يـمكن أن يـتم اسـتخدامـها بـأكـثر مـن طـريـقة،  لـذلـك اسـمحوا لـي بـالـتوضـيح. حـين 
نــقول بــأن الأدلــة تــثبت أو تــؤكــد الخــلق نــعني بــأن الأدلــة تــتسق مــع الخــلق - أي أنــها تــتزامــن وتُظهــر 
تــــوافــــقاً. ولــــقد تــــم تــــعليم الــــعديــــد مــــن المــــسيحييّن بــــأن الأدلــــة الــــعلمية هــــي نــــقطة فــــي صــــالــــح الــــتطور 
وبـــطريـــقة خـــاطـــئة جـــداً اســـتنتجوا بـــأنـــهم يـــجب أن يـــمتلكوا إيـــمانـــاً ”أعـــمى“. والـــعديـــد مـــن الـــتطوريـّــين 

1 بين الخلقييّن أيضاً يوجد بعض الإختلافات في وجهات النظر حول قواعد التفسير. لذلك فإننا نجد أن بعض الخلقيين يصلون إلى استنتاجات 
مختلفة من الدليل عينه. وهذا الأمر صحيح أيضاً بالنسبة للتطورييّن.
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يخـلطون بـين ”الـعلم“ و ”الـتطور“، آمـلين بـأنـهم سـيكونـون قـادريـن عـلى إقـناع الـناس بـأنـه يـجب عـليهم 
أن يــقبلوا الــتطور فــي حــال أرادوا أن يــقبلوا الــعلم. إن هــذا الــنوع مــن الــتعليم خــاطئٌ ويــجب أن يــتم 

تحدّيه، والأدلة العلمية هي أدوات عملية جداً لإتمام هذا الأمر.
إن الـبحث الـعلمي يـتوافـق بـشكل تـامّ مـع الخـلق الـتوراتـي. والـعديـد مـن الأدلـة يـمكن أن يـتم إيـرادهـا. 
فــعلم الــوراثــة يــؤكــد أن الــكائــنات الــحية تــعطي ”بحســب أنــواعــها“ - وهــو مــا ســنتوقــعه تــمامــاً مــن ســفر 

الـتكويـن. الـسجلات الأحـفوريـة تـشير إلـى كـارثـة عـالمـية: فـالـحيوانـات والـنباتـات قـد قُـتِلَت ودُفِـنتَ بسـرعـة 

كــــبيرة بــــمياه الــــطوفــــان. وهــــذا تــــمامــــاً مــــا ســــيتوقــــعه الخــــلقي مــــن الــــطوفــــان المــــوصــــوف فــــي الــــتكويــــن. 
الـكربـون ١٤ المـوجـود فـي المـاسّ والمـواد الأخُـرى هـو أيـضاً مـا سـيتوقـعه المـؤمـن بـالخـلق الـتوراتـي، ذلـك 

أن عـمر الأرض هـو عـدة آلاف مـن الـسنوات. هـذه الـحقائـق الـعلمية تتحـدى الإدعـاء الـعبثي بـأن ”كـلّ 
الأدلة العلمية تؤيد التطور“.

إضــافــة إلــى ذلــك، إن هــذه الأدلــة هــي مــؤيـّـدة لــلإيــمان. فــالمــسيحيوّن بــحاجــة لــفهم أن رؤيــتهم لــلعالــم 

ليسـت مجـردّ فـرضـية. فـالـكون الـحقيقي هـو الـكون المـوصـوف فـي الـكتاب المـُقدَّس. و عـلى اعـتبار أن 

ـــه يــــمكن أن يــــتم اســــتخدامــــه لــــلتفسير والــــقيام بــــالــــعديــــد مــــن الــــتوقّــــعات  الــــكتاب المــــقدَّس صــــحيح، فــــإنَـّ
الـناجـحة حـول مـا يـمكن أن نجـده فـي الـكون. عـلم الـوراثـة، الـجيولـوجـيا، الـفلك، المسـتحاثـات، الآثـار، 

والـكثير مـن فـروع الـعلم الأخُـرى كـلها تُظهـر حـقائـق هـي تـمامـاً مـا سـنتوقّـعه مـن خـلال الأخـذ بـصحّة 
2الكتاب المقُدّس. وإنه لأمر مشجّع للمسيحييّن أن يتعلّموا عن هذه الحقائق.

 Green) 2 للمزيد من المعلومات والأمثلة التفصيلية في هذه الحقول العلمية، انظر ”كتاب الإجابات الجديدة“ بإصداريه الأول والثاني من
.(Master Books والناشر ForestK

٩٨ www.reasonofhope.com



الدليل الحاسم للخلق 

ثانياً - تقدمة حول الرؤى للعالم
فــي أي مــناظــرة تــتناول مــوضــوع الأصــول، ســيكون مــن المــهم فــهم طــبيعة الــرؤى لــلعالــم وكــيف تــتحكم 

الـــــرؤى لـــــلعالـــــم بـــــتفسيرنـــــا لـــــلأدلـــــة. ودون هـــــذا الـــــفهم ســـــتكون المـــــناظـــــرة مجـــــرد ”شـــــخصان يـــــتكلمان 
بـــالـــتناوب“ ولـــن يـــتم الـــتطرق إلـــى المـــوضـــوع الـــرئـــيسي. ومـــعظم الأشـــخاص لا يـــدركـــون أنـــهم يـــمتلكون 
رؤيــة لــلعالــم، وبــالــتالــي فــإنــهم لــم يــتأمــلوا مــلياً فــيها. ويــقعون تــحت تــأثــير الإنــطباع بــأن ”الأدلــة تــتكلم 
مـــن تـــلقاء نـــفسها“. وهـــذا الـــنوع مـــن الأخـــطاء يـــجب أن يـــتم كـــشفه ودحـــضه فـــي المـــناظـــرة وذلـــك فـــي 

سبيل الوصول إلى حلول. والأدلة قادرة على إتمام هذه الخطوة.
ســــوف نتخــــذ حــــقيقة عــــلمية مــــعينّة ومــــن ثــــمَّ نــــقوم بــــإظــــهار كــــيف يــــقوم كــــلّ مــــن الخــــلقييّن والــــتطوريـّـــين 

بــتفسيرهــا والــوصــول إلــى نــتائــج مــختلفة مــنها وذلــك نــتيجةً لامــتلاكــهما رؤيــتين مــختلفتين لــلعالــم. عــلى 

ســبيل المــثال، فــلنتأمــل فــي أن الــبعض مــن أنــواع الــقردة تــمتلك ســلاســل حــمضٍ نــوويٍّ مــشابــهة لــتلك 
الـتي يـمتلكها البشـر. فـإن الـتطوري سـوف يخـلص إلـى أن الـقردة والبشـر لـديـهم أصـل مشـترك. لـكن 

الخــــلقي ســــوف يســــتنتج بــــأن ذلــــك نــــتيجة لــــتصميمهما مــــن قِــــبلَ خــــالــــق واحــــد ولامــــتلاكــــهما تــــشابــــهاً 

عـضويـاً، مـما سـيتطلب وجـود تـشابـه فـي الأوامـر الـجينيّة. وكـلا المـوقـفين يـمكن أن يـُعتبر بـأنـه تـفسير 

للحقيقة عينها، لكن التفسيرين مختلفين.
ومــــثال آخــــر ســــيكون المســــتحاثــــات. فــــالــــتطوريّ يــــؤمــــن بــــأن المســــتحاثــــات قــــد تــــموضــــعت عــــبر مــــلايــــين 
الـسنوات وكـنتيجة لحـدوث عـدد مـن الـطوفـانـات المحـليّة أو الـكوارث محـدودة المـدى الـتي كـانـت مـسؤولـة 

عــن قــتل ودفــن هــذه الــكائــنات. لــكن الخــلقيّ يــؤمــن بــأن مــعظم المســتحاثــات قــد تــم ايــداعــها فــي تــلك 
الــطبقات كــنتيجة لــلطوفــان الــذي وصــفه ســفر الــتكويــن، حــيث غــطت المــياه كــل الــكوكــب، الأمــر الــذي 
تسـبب بـقتل ودفـن مـلايـين مـن الـكائـنات الـحية. وإن كـلاً مـن المـوقـفين قـادر عـلى أن يـكون تـفسيراً لـتلك 

الحقيقة إنما بطريقة مختلفة.
إن هــدفــنا فــي هــذه الــنقطة لــيس الجــدل بــأن الخــلقيين يــمتلكون تــفسيراً أفــضل لــلأدلــة (هــذه الخــطوة 
ســتأتــي فــي وقــت لاحــق). إنــما هــدفــنا المــبدأيّ هــو إظــهار أنَّ كــلاً مــن الــتطوريـّـين والخــلقييّن يــقومــون 

بـــــتفسير الأدلـــــة بـــــطريـــــقة مـــــختلفة عـــــن بـــــعضهم الـــــبعض - وبـــــالـــــتالـــــي فـــــإنـــــهم يـــــجب أن يـــــصلوا إلـــــى 

اســتنتاجــات مــختلفة كــنتيجة لامــتلاكــهم رؤيــتين مــختلفتين لــلعالــم. إن الهــدف هــو تــعليم الــخصم عــن 

طـبيعة الـرؤى لـلعالـم، وكـيفية تـأثـيرهـا عـلى تـفسير الـحقائـق، لـتعريـفه عـن رؤيـتنا لـلعالـم، ولـتمكينه مـن 
إدراك أنه هو الآخر يمتلك رؤيةً للعالم.
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ثالثاً- إظهار عدم الإتساق والتعسّف
حـــين نـــقوم بـــنقد داخـــلي لـــلرؤيـــة الـــتي يـــعتمدهـــا غـــير المـــؤمـــن لـــلعالـــم، يـــجب أن نـــبحث بـــشكل دائـــم عـــن 

(ت.ت.ش): الـتعسف، عـدم الإتـساق، والشـروط المسـبقة لـقابـلية الـوضـوح؟ فـالأدلـة الـعلمية والـتاريـخية 
تسـتطيع أن تـساعـدنـا عـلى إتـمام هـذا الأمـر، ولـنتأمـل فـي أول اثـنين مـن الـلائـحة: أي الـتعسف وعـدم 

الإتــساق. إذ أنَّ الــطريــقة الــتي يــتعامــل بــها الــتطور مــع الأدلــة الــعلمية والــتاريــخية تــكون بــالــعادة غــير 

متسقة ومتعسّفة. وهذا النوع من ”الخطايا الفكرية“ يجب أن يتم كشفه.

غـالـباً مـا يـتمّ الإدعـاء بـأن الـكتاب المُـقدَّس و بسـبب كـونـه قـد تـعرضّ لـلنسح مـراّتٍ ومـراّت عـديـدة، فـإن 
3مـا هـو مـتوفـر بـين يـديـنا لا يـمكن الإعـتماد عـليه مـن الـناحـية الـتاريـخية. لـكن الأبـحاث الـتاريـخية تـؤكـد 

مـوثـوقـية الـكتاب المـقدَّس. فـعدد المخـطوطـات الـقديـمة لـلكتاب المُـقدَّس كـبير، والـفوارق الـزمـنية بـين زمـن 

4كـــتابـــة الأحـــداث وأقـــدم الـــنسخ المـــتوفـــرة صـــغير نســـبياً، الأمـــر الـــذي يـــقلل مـــن احـــتمالـــية الخـــطأ فـــي 

الـنسخ. وبـالإعـتماد عـلى هـذه المـواد المـتوفـرة فـإن الـكتاب المُـقدَّس يـعتبر مـن الـوثـائـق الأكـثر اعـتماديـّة 

من خلال المخطوطات التاريخية المتوفرة من العالم القديم.
فـي المـقارنـة مـع أعـمال أفـلاطـون، فـإن الـنسخ المـتوفـرة مـن أعـمال أفـلاطـون أقـل كـثيراً مـن نـاحـية الـعدد 

5والـــفترة الـــفاصـــلة بـــين الـــنسَُخ والأصـــل أكـــبر بـــكثير، ولـــكننا نجـــد أن الجـــميع تـــقريـــباً يـــقبلون كـــتابـــات 

أفــلاطــون عــلى أنــها أصــيلة. إن كــان الأشــخاص يــريــدون أن يــنكروا أنَّ الــكتاب المــقدَّس قــد تــم نــقله 
إلــينا بــدقــة عــالــية، فــإن ذلــك ســيكون خَــيَارهَُــم الــشخصي، لــكن فــي تــلك الــحالــة كــيف لــهم أن يــقبلوا 
مخــطوطــات أقــل اعــتماديـّـةً مــنه مــثل كــتابــات أفــلاطــون؟ إنــه نــوع مــن عــدم الإتــساق حــين يــقوم شــخص 

مــا بــإنــكار الإعــتماديــة الــتاريــخية لــلكتاب المـُـقدَّس، فــي الــوقــت عــينه الــذي يــقبل الــوثــوق بــكتابــات أقــل 
اعتماديّةً، مثل كتابات أفلاطون، أو أي مستند قديم آخر.

تـــأمـــل فـــي بـــرنـــامـــج الـــبحث عـــن حـــياة ذكـــية خـــارج كـــوكـــب الأرض المـــعروف بـ SETI. إن الأشـــخاص 
الــعامــلين فــي هــذا الــبرنــامــج الــبحثيّ يــأمــلون بــالــتقاط إشــارات راديــو تــعود لــحضارات فــضائــيّة. لــكن 

عــدد كــبير مــن الأشــياء المــوجــودة فــي الــفضاء تــصدر مــوجــات الــراديــو- مــثل الــنجوم، وأشــباه الــنجوم 
(الــــكويــــزار)، الــــنجوم الــــنابــــضة (الــــبولــــسار)، …ومــــا إلــــى ذلــــك؟ فــــكيف يــــمكن الــــتمييز بــــين الإشــــارات 
الـصادرة عـن كـائـنات ذكـية وبـين ”الـطبيعية“ مـنها؟ أحـد المـعايـير الـتي سـتقوم بـأداء هـذه الـوظـيفة هـو 

وجــود مــعلومــات فــي تــلك الإشــارات. فــإنــه مــن المــؤكــد أنــنا إن اســتقبلنا اشــارات راديــو تــحتوي عــلى 

3 إن هذا الإدعاء هو نوع من ”التخمين المجحف“ والذي هو نوع من التعسف.

4 أقرب القصاصات المتوفرة من العهد الجديد تعود إلى فترة تبعد عن زمن كتابة الأصل ما يقرب من ٥٠ عاماً. أما بالنسبة للكلتة الكاملة تقريباً 
من الكتاب المقُدَّس فإن أقدمها يرجع إلى ٢٠٠-٣٠٠ سنة من زمن كتابة الأصل.

5 أقدم نسخة موجودة من أعمال أفلاطون تعود لحوالي العام ٩٠٠ ميلادي في حين أن أفلاطون قد كتب الأصل حوالي عام ٣٥٠ قبل الميلاد.
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تـعليمات تـساعـدنـا عـلى بـناء آلـية مـعقّدة، سـوف لـن يـشك أي شـخص بـأن ذلـك الإرسـال قـد صـدر مـن 

مــصدر ذكــيّ. ومــن المــؤكــد أن ســلاســل الحــمض الــنووي تــحتوي عــلى هــذا الــنوع مــن الــتعليمات: أي 

تـــعليمات لـــكيفية بـــناء آلـــية فـــائـــقة الـــتعقيد. لـــكننا نجـــد أن ذات الـــباحـــثين ســـيقومـــون بـــانـــكار المـــصدر 
الـــذكـــي للحـــمض الـــنووي. وهـــذا نـــوع مـــن عـــدم الإتـــساق حـــين يـــقوم غـــير المـــؤمـــن بـــقبول أن المـــعلومـــات 

المخـزنـة والمـشفرة عـلى أنـها إشـارة لـوجـود حـياة فـضائـية ذكـية، فـي حـين أنـه فـي الـوقـت عـينه يـرفـض 
نفس المعيار عند تطبيقة على الحمض النووي للكائنات الحيّة.

إن الجـدلات الـتي تـعتمد عـلى كـيفية تـفسير الأدلـة الـعلمية (كـما أظهـرنـا فـي الـفصل الأول) يـمكن أن 
تـــكون طـــريـــقة جـــيدة لـــلإشـــارة إلـــى الـــتعسف المـــرتـــكب فـــي الـــتفكير الـــعلمانـــي. فـــيمكننا أن نُظهـــر أن 
قـواعـد عـلم المـعلومـات تـشير إلـى أنَّ المـعلومـات المخـزنّـة فـي الحـمض الـنووي يـجب أن تـصدر عـن عـقل 

ذكــي. وبــالــتالــي فــإن الحــمض الــنووي لا يــمكن أن يــكون نــتاج الــتطور الــكيميائــي. إن الــتطوري قــد 

يـــــعترض عـــــلى هـــــذا بـــــالـــــقول بـــــوجـــــود نـــــوع مـــــن الآلـــــيات الـــــقادرة عـــــلى تـــــولـــــيد مـــــعلومـــــات فـــــي الحـــــمض 

الــــنووي؛ ”ولــــكننا لــــم نــــكتشفها بــــعد.“ إلا أن هــــذا الــــنوع مــــن الــــتفسيرات هــــو تــــعسّفي لــــلغايــــة. وهــــو 
ببساطة جهاز إنقاذ.

يــوجــد الــعديــد مــن الأدلــة الــتي أقــل مــا يــقال عــنها أنــها تظهــر عــلى أنــها تــؤيــد الخــلق و”حــداثــة“ عــمر 
6الـكون. ونجـد أن الـتطوريـّين يـميلون إلـى أن يـكون تـعسّفيين واعـتباطـييّن عـند الـتعامـل مـع الأدلـة مـن 

هـذاالـنوع. عـلى سـبيل المـثال، إن المجـرات الحـلزونـية الأذرع سـتختفي بسـرعـة وهـي غـير قـادرة عـلى 
الإســـتمرار لمـــلايـــين مـــن الـــسنوات، فـــقام الـــفلكيوّن الـــعلمانـــيون بـــتقديـــم فـــرضـــيات لإعـــادة إنـــتاج أذرع 

7جـــديـــدة. الـــكربـــون ١٤ المـــوجـــود فـــي المـــاسّ يتحـــدى أيـــضاً وبـــشكل أكـــيد الإدعـــاءات الـــتطوريـــة بـــأن 

المــاس يــعود إلــى مــليارات مــن الــسنوات؛ فــالــكربــون ١٤ عــاجــز عــن الإســتمرار لــتلك الــفترة. وبــالــتالــي 

فـإن الـتطوريـّين قـد افـترضـوا بـأن الـنظام الـبيئي قـد تـلوّث بـطريـقة مـا أو بـأنـه يـوجـد نـوع مـا مـن ”آلـيات 

إعـادة الـشحن“. إلا أن هـذا الـنوع مـن الإدعـاءات إنـما هـو عـبثي تـمامـا؛ً إذ أنَّ الـتطوري لا يـمتلك أي 

ســبب لــلإعــتقاد بــها. حــيث تــبين أن الــتطور هــو ”الــتوأم الشــريــر“ لــلصفة الــتي يــصف بــها الــتطوريـّـنَ 
الخلق بأنه: إيمانٌ أعمى.

هـــل يـــوجـــد أي ســـبيل للهـــرب؟ يـــجب أن نـــتذكـــر أن أجهـــزة الإنـــقاذ ليســـت بـــالـــضرورة تـــعسفية. إذ أنـــه 
يــمكننا أن نــلتمس المــبرر لــجهاز الإنــقاذ فــي رؤيــتنا لــلعالــم . وبــالــتالــي فــإن الــتطوري قــد يــجيب بــأنــه 

.www.creation.com و  www.answersingenesis.org .6 انظر مقالات من موقع إجابات في سفر التكوين، الخلق

7 لقد تم تحدي نظرية ”موجة الكثافة“ بحقيقة كون الحقول المغناطيسية سوف تكون موازية للأذرع الحلزونية. فإن أصبحت الأذرع الحلزونية بشكل 
ملتف أو دائري بعد مليارات السنين فإن خطوط الحقل المغناطيسي سوف تلُغى، وأن أي أذرع حلزونية جديدة جديدة سيتم انشاؤها بواسطة 

فرضية موجات الكثافة سوف لن يكون لها أي مجال مغناطيسي.
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يـمتلك سـبباً وجـيها لـكل أجهـزة الإنـقاذ تـلك؛ فـيقول: ”إن هـذه الـتفسيرات مـطلوبـة مـن رؤيـتي لـلعالـم، 
وأنـا مـتأكـد مـن أن رؤيـتي لـلعالـم هـي رؤيـة صـحيحة“. ولـكن فـي تـلك الـحالـة يـجب عـلى الـتطوري أن 
يـقدم دفـاعـاً عـن رؤيـته لـلعالـم - وهـذا مـا لـن يـكون قـادر عـلى الـقيام بـه. عـدد قـليل جـداً مـن الـتطوريـّين 
ســيقومــون بــاتــباع هــذا المــسار، إذ أنَّ الــغالــبية الــعظمى مــن الــتطوريـّـين يــعتقدون أن مــعتقداتــهم إنــما 

هي نتاج الأدلة المطلقة، وليس لرؤيتهم للعالم أي دور في توجيه تفسير تلك الأدلة.

رابعاً - تقديم الدليل الحاسم
إضـــافـــةً إلـــى كـــشف الـــتعسف وعـــدم الإتـــساق فـــي الـــرؤيـــة الـــتطوريـــة لـــلعالـــم، يـــمكن أن يـــتم اســـتخدام 

الأدلـة الـعلمية بـطريـقة تـُعرفّ الـخصم عـلى الشـروط المسـبقة لـقابـلية الـوضـوح، وبـالـتالـي فـهي سـتقود 
إلـى الـدلـيل الـحاسـم للخـلق. فـيمكننا الـقول ”لـقد كـنا نتحـدث عـن الأدلـة الـعلمية، لـكن أي رؤيـة لـلعالـم 

قـادرة عـلى أن تـقدم أي مـعنى لـحقيقة أنـه مـن المـمكن الـقيام بـالـعلم؟ أي مـن رؤانـا لـلعالـم قـادرة عـلى 
تـفسير كـون هـذا الـعالـم مـنطقيّ وقـابـل لـلفهم بـاسـتخدام الـعقل البشـري؟ أي مـن الـرؤى لـلعالـم تـقدم 

أي مـعنى لـكل مـن: قـوانـين المـنطق الـتي بـاسـتخدامـها نـقوم بـالـتفكير المـنطقي، وانـتظام الـطبيعة الـذي 
من خلاله نقوم بالأبحاث العلمية؟“

إن غـير المـؤمـن يـأخـذهـا بـشكل مسـلّمات بـديـهية بـأن الأدلـة الـعلمية هـي ذات مـعنى عـمليّ لـتساعـدنـا 
عـلى فـهم الـكون. لـكن هـذا الـنوع مـن المـعتقدات يـقوم بـافـتراض مسـبق لـلرؤيـة المـسيحية لـلعالـم. إذ أنَّ 
 ً الـرؤيـة الـتطوريـة لـلعالـم غـير قـادرة عـلى تـفسير الشـروط المسـبقة لـلوضـوح الـتي تـجعل مـن الـعلم أمـرا
مــمكنا. إن الأدلــة الــعلمية قــابــلة لــلإســتخدام بــطريــقة تــحقق هــذه الــنقطة بــالتحــديــد. والــحقيقة أن أي 

قطعة من الأدلة العلمية قابلة للاستخدام كنوع من المحاكاة التي توضّح الدليل الحاسم.

تطبيق الإستعمالات الأربعة للأدلة
يــمكن أن تظهــر هــذه الإســتعمالات الأربــعة لــلأدلّــة فــي أي مــناظــرة. وكــلّ حــالــة تــختلف عــن الأخُــرى. 
فـي الـحقيقة، إنـّه مـن المـمكن أن يـتم تـقديـم جـدل لـلدفـاع عـن الخـلق الـتوراتـي دون اسـتخدام أي دلـيل 

ــه مـــمكن عـــلى ســـبيل المـــثال اســـتخدام مـــحاكـــاة الأخـــلاق). وسنجـــد أنـــه أمـــر مـــتكرر أنَّ  عـــلمي (إذ أنَـّ

الخطوات التي تم تقديمها أعلاه سترد بالترتيب الذي ذُكِرتَ فيه هنا.
عـلى سـبيل المـثال، قـد يـدّعـي الـتطوري ”إنـه لا يـوجـد أي نـوع مـن الأدلـة الـتي تـدعـم المـوقـف الخـلقي.
“ فــيمكننا فــي تــلك الــحالــة أن نــقوم بــاســتخدام الأدلــة بــطريــقة #١ فــنقول ”فــي الــحقيقة يــوجــد الــعديــد 
مــن الأدلــة الــتي تــؤكــد عــلى الخــلق الــتوراتــي. تــأمــل فــي المــعلومــات المخــزَّنــة فــي الحــمض الــنووي …
“ ونـتابـع. ومـن ثـم فـإن الـتطوري قـد يـجيب بـأنَّ ”لـكن هـذه الأدلـة الأخُـرى (المسـتحاثـّات، أو …) تـدعـم 
الــــتطور، ولا تــــدعــــم الخــــلق.“ هــــنا يــــمكننا أن نســــتعمل الأدلــــة بــــطريــــقة #٢ فــــنقول، ”فــــي الــــحقيقة، إن 
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الخـلقيّ يـقوم بـتفسير هـذه الأدلـة بـطريـقة مـغايـرة لـتلك الـتي تـقوم بـها أنـت. وإلـيك الـطريـقة الـتي يـفهم 

بـــها الخـــلقي هـــذه الأدلّـــة.“ (حـــيث نـــقوم بـــتقديـــم تـــفسيرنـــا لـــلأدلـــة.) ”أي أنـــنا جـــميعنا نـــمتلك الـــحقيقة 
عينها، لكننا نقوم بتفسيرها بطرق مختلفة نتيجة لامتلاكنا رؤى مختلفة للعالم.“

ثـــم قـــد يـــحاول الـــتطوري أن يـــجادل بـــأنَّ تـــفسيره لـــلأدلـــة أفـــضل مـــن الـــتفسير الـــذي قـــدّمـــناه. فـــيمكننا 
حـينئذٍ أن نـشير إلـى أنَّ تـفسيره إنـما هـو تـعسّفي وغـير مـتسّق وذلـك بـاسـتخدام الأدلـة وفـق الـطريـقة 
# ٣. حــــيث أنــــه بــــإمــــكانــــنا أن نــــقوم بــــاســــتخدام الــــنماذج المــــقدمــــة فــــي الــــفصل الأول الــــتي تظهــــر أن 
الـــتطوري يســـتخدم أجهـــزة الإنـــقاذ لإبـــعاد الأدلـــة الـــتي تـــناقـــض رؤيـــته لـــلعالـــم - ويســـتعملها بـــطريـــقة 

تعسّفية.

الــتطوري المــحنكّ ســوف يــحاول فــي هــذه المــرحــلة إمــا أن يســتند إلــى رؤيــته لــلعالــم (عــلى أنــها الســبب 
الـــداعـــي لاســـتخدام أجهـــزة الإنـــقاذ تـــلك)، أو (وهـــو الأكـــثر شـــيوعـــاً) بـــأن الخـــلقييّن أيـــضاً يســـتعملون 

أجهــــزة إنــــقاذ. (إن فشــــل فــــي مــــلاحــــظة هــــذا الــــجانــــب، يــــجب عــــلينا أن نــــعمل عــــلى مــــساعــــدتــــه فــــي 
مـلاحـظته مـن خـلال طـرح الـبعض مـن أجهـزة الإنـقاذ الـتي تسـتعمل فـي الـدفـاع عـن المـوقـف الخـلقي.) 

والآن ســـيكون الـــتطوري قـــد تـــعلّم مـــا فـــيه الـــكفايـــة لـــيفهم بـــشكل واضـــح طـــبيعة الجـــدل الـــدائـــر حـــول 
الأصـول - أي أنـه جـدل حـول الـرؤى لـلعالـم. وبهـذا نـنتقل إلـى الاسـتخدام الـرابـع لـلأدلـة ونـسأل، ”فـي 

ضـــوء أي مـــن الـــرؤى لـــلعالـــم يـــوجـــد مـــعنى لهـــذه الأمـــور الـــتي نـــأخـــذهـــا بـــشكل مســـلّمات وبـــديـــهيّات - 
الكرامة والحرية الشخصية، العقلانية، الأخلاق، و…؟“

داود وجليات
إن الأدلـة الـعلمية والـتاريـخية تـتشابـه إلـى حـدٍّ كـبير مـع أحـجار داود الخـمسة الـتي اسـتخدمـها لـقتل 
جـليات الـجتيّ (١صـموئـيل ١٧: ٤٠). إن الإنـتصار بـالمـعركـة لا يـتعلق بحجـم أو عـدد الـحجارة. إذ أنَّ 
الأهــم مــن ذلــك هــو كــيفيّة اســتخدامــها. وحــقيقة الأمــر أنَّ المــوضــوع لا يــتطلب الــكثير مــن المــعرفــة عــن 
الــعلوم حــتى يــكون الــشخص قــادراً عــلى دحــض الــتطور، لــكن الــقليل مــن المــعرفــة الــعلمية ســتساعــد 
بـــشكل كـــبير فـــي حـــال تـــمّ اســـتخدامـــها بـــشكل جـــيدّ. إنَّ داود كـــان قـــد عـــرف كـــيفية اســـتعمال المـــقلاع 

بــــشكل جــــيد؛ لــــقد تــــدرَّب. والأهــــم هــــو أنــــه عــــرف بــــأن الأســــلحة بــــشكل مجــــردّ ليســــت هــــي مــــن يــــحسم 

المــــــعركــــــة؛ فــــــالــــــنصر يــــــعود لله وحــــــده (١صــــــموئــــــيل ١٧: ٤٧). ويــــــوجــــــد هــــــنا درس لــــــنتعلمه حــــــين نــــــقوم 
بالدفاعيات في وقتنا الراهن.

إنَّ الله قـد دعـا الجـميع لأن يـكونـوا جـاهـزيـن لـتقديـم دفـاع عـن إيـمانـهم المـسيحيّ (بـطرس الأولـى ٣: 
١٥). ولــــــيس الجــــــميع قــــــادرون أو يــــــجب عــــــليهم أن يســــــتحصلوا عــــــلى شــــــهادات دكــــــتوراه فــــــي أحــــــد 
مـجالات الـعلوم، لـكن الجـميع تـقريـباً قـادرون عـلى تـعلم اثـنين أو ثـلاثـة مـن الأدلـة الـعلمية الـتي يـمكن 
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اسـتخدامـها فـي الـدفـاعـيات وفـق الاسـتخدامـات الأربـعة المـذكـورة أعـلاه. تـذكـر، ان داود قـد حـمل مـعه 

خـمس حـجارة فـقط - وانـتهى بـه المـطاف بـأنـّه احـتاج لـواحـدة مـنها. لـكن يـجب عـلينا أن نـتذكـر أيـضاً 

أن داود كـان مـعتاداً عـلى السـلاح الـذي كـان يسـتخدمـه. وإنـه سـيعتبر ضـربـاً مـن ضـروب الـوقـاحـة أن 
يـتوقـع أن يـمنحة الله الـغَلَبةَ لـو أنـه لـم يـقض الـوقـت الـكاف لـيتعلم ويشحـذ مـهاراتـه. وبـالـطريـقة عـينها، 

إن كـناّ نـريـد أن نسـتخدم الأدلـة الـعلمية لـلدفـاع عـن الإيـمان المـسيحي، يـجب عـلينا أن نـقضي الـوقـت 
 الكافي في فهمها بشكل جيدّ، واستخدامها بطريقة سليمة وموافقة للوحي المقدّس.
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الفصل السابع 
المغالطات المنطقية - الجزء الأول

إن مــعظم الــدفــاعــيات الــجيدة تــعتمد عــلى الــتفكير المــنطقي الــجيد والــواضــح (بــالــتالــي يــمكن الــقول 
أنـها تـعتمد عـلى الـتفكير الـذي يـرتـكز عـلى الـوحـي المـُقدَّس). وغـالـباً مـا يـكون غـير المـؤمـنين تـعسّفيين 
وغـــير مـــتسّقين فـــي المـــنطق الـــذي يســـتخدمـــونـــه. ورؤيـــتهم لـــلعالـــم عـــاجـــزة عـــن تـــقديـــم تـــفسير للشـــروط 
المسـبقة لـقابـلية الـفهم، وتـقود إلـى اسـتنتاجـات غـريـبة تـفضي إلـى أنَـّه مـن غـير المـمكن أن يـعرفـوا أيَّ 

شـــيء فـــي حـــال كـــانـــت رؤيـــتهم لـــلعالـــم صـــحيحة. لـــقد تـــعلّمنا حـــتى الآن طـــريـــقة فـــي مـــقاربـــة وكـــشف 

أخـطاء الـتفكير المـنطقي، وفـي المـلحق ب سـوف نظهـر كـيفية اسـتخدام هـذه الـطريـقة بـشكل فـعّال مـن 

خـلال أمـثلة حـقيقيّة مـتعددة. لـكن الآن سـوف نـقوم بـاسـتكشاف دقـيق لـنوع مـن أنـواع عـدم الإتـساق 
التي قمنا بذكرها في الفصل الخامس ألا وهو المغالطات المنطقية.

مقدمة في التفكير المنطقي
فــي الــبدايــة يــجب أن نــقوم بــتقديــم تــعريــف لمجــموعــة مــن المــفاهــيم. الــفرَضْ (أو الإدّعــاء) وهــو تــصريــح 

مـصمم لـيكون إمـا ”صـحيحاً“ أو ”خـاطـئاً“. مـثلاً ”جـميع الـثديـّات تـمتلك كِـلى“ هـو فـرض ويحـدث أنَـّه 

1فـي هـذه الـحالـة صـحيح. الـتصريـح بـأن ”لا يـوجـد ثـديـات تـمتلك كِـلى“ هـو أيـضاً فـرض، ويحـدث فـي 

هذه الحالة أنه خاطئ.
ـــه اثــــنين أو أكــــثر مــــن الــــفرضــــيات، حــــيث تــــكون حــــقيقة  يــــتم تــــعريــــف الجــــدل  فــــي عــــلم المــــنطق عــــلى أنَـّ
الـواحـد مـنها مـبنية عـلى حـقيقة الآخـر أو الآخـريـن. أي أنـنا إن قـلنا ”(١) جـميع الـثديـات تـمتلك كِـلى. 

2(٢) جـميع الـكلاب هـي ثـديـّات. (٣) لـذلـك جـميع الـكلاب تـمتلك كِـلى“ هـذا سينشئ لـديـنا جـدلاً إذ أنَّ 

ــد بــناءً عــلى قــاعــدة كــون الــفرضــين الأولــين حــقيقيّن.  يــدعــى الــفرض الــذي تــمَّ  الــفرض الــثالــث قــد تــأكَّ

تـأكـيده (٣) بـالإسـتنتاج. فـي حـين يـسمى الـفرضـين (١ و٢) بـالمـقدمـة المـنطقية أو الـبناء المـنطقي. أمـا 

الإستنتاج فإنَّه غالباً ما يُسبق بكلمة ”لذلك، بالتالي“ الأمر الذي يجعل من تمييزه أمراً سهلاً.

فـي الجـدل المـنطقي، يـتم أخـذ الـفرضـيات بـشكل مسـلّمات؛ أي أنـه مـن المـفترض صـحّتها. وغـالـباً مـا 

يــتم افــتراض أن الــطرفــان ســيوافــقان عــلى أنّ هــذه الافــتراضــات هــي صــحيحة. (قــد لا يــكون الــحال 
ــه عـــلى الأقـــل أمـــر مـــفترَضٌَ مـــن قـــبل الـــشخص الـــذي يـُــقدّم الجـــدل.) ثـــم مـــن تـــلك  كـــذلـــك دائـــماً، إلا أنَـّ
الـــفرضـــيات (المـــقدمـــات المـــنطقية) نـــقوم بـــاســـتخلاص الإســـتنتاجـــات. فـــإن كـــان يـُــراد للجـــدل أن يـــكون 

1 حتى نكون دقيقين، الفرض هو معنى التصريح. أي أن ”جميع الثديات تمتلك كِلى،“و ”جميع الأشياء التي هي من الثديّات هي أشياء تمتلك 
كِلى“ هما ذات الفرض، بالرغم من أنه قد تمت صياغة التصريحين بكلمات مختلفة.

2 يسمى هذا النوع من الجدل بالنموذج القياسي للقياس المنطقي القاطع.
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جــــيدّاً، فــــإنــــه يــــجب أن تــــكون جــــميع افــــتراضــــاتــــه صــــحيحة، وأن تــــكون الإســــتنتاجــــات عــــقلانــــية وتــــتبع 
الــفرضــيات. ومــن ثــمَّ فــإنــه فــي الجــدل الــجيدّ ســتكون الإســتنتاجــات صــحيحة أيــضاً، أو أقــل الإيــمان 

ســــــتكون مــــــتوقّــــــعة (وذلــــــك بــــــالإعــــــتماد عــــــلى نــــــوع الجــــــدل). إن قــــــوانــــــين المــــــنطق تــــــشير لــــــنا إلــــــى نــــــوع 
الإســـتنتاجـــات الـــتي يـــمكننا أن نســـتخلصها بـــشكل شـــرعـــيّ مـــن الـــفرضـــيات المـــتوفـّــرة. بـــما مـــعناه أن 

قــوانــين المــنطق هــي الــتي تــصف ”الســلسلة الــصحيحة مــن المــنطق“ الــتي تــنطلق مــن الــفرضــيات إلــى 

الإستنتاجات.

المـــغالـــطة المـــنطقية هـــي خـــطأ شـــائـــع فـــي الـــتفكير المـــنطقي. فـــفي بـــعض الأحـــيان يـــرتـــكب الأشـــخاص 

نـوعـاً مـن الأخـطاء فـي ”سـلسلة المـنطق المسـتخدم“ لـلإنـتقال مـن الـفرض المـنطقي إلـى الإسـتنتاجـات. 
فـــإنـــه وبـــالـــرغـــم مـــن إمـــكانـــية كـــون المـــقدّمـــات الـــتي وضـــعوهـــا صـــحيحة بـــشكل كـــامـــل، إلا أنـــهم قـــامـــوا 
بــالخــلوص إلــى نــتائــج خــاطــئة مــنها، عــلى ســبيل المــثال: ”(١) بــعض الــثديــات هــي قــطط. (٢) جــميع 

الـــــكلاب هـــــي ثـــــديـــــات. (٣) بـــــالـــــتالـــــي فـــــإن بـــــعض الـــــكلاب هـــــي قـــــطط.“ إن الـــــفرضـــــين (١) و(٢) هـــــما 
صـــــحيحان بـــــشكل كـــــامـــــل، إلا أن الإســـــتنتاج (٣) هـــــو خـــــاطئ بـــــشكلٍ واضـــــح وهـــــو لا يـــــتبع ســـــلسلة 

3الأفـكار مـن الـفرضـيات المـقدمـة. وهـذا الـنوع مـن الجـدل هـو مـغالـطة مـنطقية. الأمـر الـذي يـجعل مـنها 

مــغالــطة هــو أســلوب الــتضليل المــوجــود، حــيث أنــها تُظهِــر انــطباعــاً بــأنــها مــنطقية. ولهــذا الســبب فــإنــه 

من المهم أن نكون على اطلاع ومعرفة بأكثر المغالطات المنطقية شيوعاً.
ليســت جــميع الأخــطاء المــنطقية هــي مــغالــطات مــنطقية. فــفي بــعض الأحــيان تــكون ســلسلة الأفــكار 

المـنطقية شـرعـية تـمامـاً، لـكن الـشخص قـد ابـتدأ مـن فـرض خـاطئ. ولـنتأمـل فـي المـثال الـتالـي: ”(١) 
جــميع الــكلاب هــي ثــديــات. (٢) جــميع الــثديــات هــي ســحالــي. (٣) بــالــتالــي فــإن جــميع الــكلاب هــي 

الــــفرض: هــــو الــــتصريــــح الــــذي يــــتم تــــصميمه 

بــحيث يحــمل قــيمة لــلحقيقة. فــالــفرض إمــا أن 

يكون صحيحاً أو خاطئاً.

الإسـتنتاج: هـو الـفرض الـذي يـتم تـأكـيده فـي 

الجدل بناءً على الفروض الأخُرى.

الجــــــدل: هــــــو ســــــلسلة مــــــن الــــــفرضــــــيات الــــــتي 
تــكون حــقيقة الــواحــد مــنها مــبنية عــلى حــقيقة 

الآخر أو الآخرين.

المــــــــقدمــــــــة المــــــــنطقية: هــــــــو الــــــــفرض الــــــــذي يــــــــتم 
تـــقديـــمه فـــي الجـــدل والـــذي يـــدعـــم الإســـتنتاج. 

هذه المقدمات يفُترض أن تكون صحيحة.

.“fallacy of the undistributed middle” “3 هذه المغالطة المرتكبة هي نوع من أنواع مغالطات القياس، وتدعى ”الوسيط غير الموزَّع
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ســحالــي.“ إن هــذا الجــدل ســيء، لــكنه لا يــحتوي عــلى مــغالــطة مــنطقية. فــإن كــانــت الــفرضــيات الــتي 

فـيه سـليمة فـإن الإسـتنتاج سـيكون سـليماً هـو الآخـر ويـتبع تـلك الـفرضـيات. لـكن الـفرض الـثانـي فـي 
المــقدمــة المــنطقية هــو خــاطئ، الأمــر الــذي تســبب بــأن يــكون الإســتنتاج غــير صــحيح. وبــالــتالــي فــإنــه 
حــين يــقوم الأشــخاص بــاســتخلاص اســتنتاجــات غــير صــحيحة، لا يــمكننا أن نــفترض بــشكل فــوري 

أنـــهم ارتـــكبوا أخـــطاء مـــنطقية؛ بـــالـــرغـــم مـــن أن ذلـــك قـــد يـــكون صـــحيحاً فـــي بـــعض الـــحالات؛ إلا أنـــه 
يـوجـد احـتمال أن تـكون بـعض الافـتراضـات الـتي قـدّمـوهـا هـي خـاطـئة. فـالـطريـقة السـليمة لـلرد عـلى 
الجـــدل الـــسابـــق هـــي: ”عـــلى الـــرغـــم مـــن أن الســـلسلة المـــنطقية الـــتي قـــمت بـــتقديـــمها ســـليمة، إلا أن 
الــفرض الــثانــي الــذي قــمت بــتقديــمه ألا وهــو أن جــميع الــثديـّـات هــي ســحالــي إنــما هــو خــاطئ، وهــو 

الأمر الذي أدى بك إلى الوصول إلى استنتاج غير صحيح.“
إذاً، فــإنــه يــوجــد طــريــقتين يــكون بــهما الجــدل خــاطــئاً. (١) إنــه قــد يــحتوي عــلى مــغالــطة مــنطقية - أي 
خـــطأ فـــي ســـلسلة المـــنطق المســـتخدم. (٢) إنـــه قـــد يـــحتوي عـــلى فـــرض خـــاطئ. لـــقد تـــعلمنا عـــبر هـــذا 

الـــــكتاب كـــــيفية الـــــتعامـــــل مـــــع الـــــفروض الـــــخاطـــــئة. فـــــالافـــــتراضـــــات المســـــبقة الـــــعلمانـــــية مـــــثل (المـــــذهـــــب 
الــطبيعي، المــذهــب التجــريــبي، المــذهــب النســبي) كــلها خــاطــئة، وبــالــرغــم مــن ذلــك فــإنــنا نجــد أنَّ غــير 

المـؤمـنين يـفترضـون صـحّتها. ويـنتهون بـالـوصـل إلـى اسـتنتاجـات خـاطـئة. وذلـك لـيس بـمغالـطة مـنطقية. 

لــكنه لايــزال مــنطقاً خــاطــئاً لأن افــتراضــاتــهم خــاطــئة. ونــحن قــادرون عــلى كــشف خــطأ الافــتراضــات 
المســـبقة الـــتي يـــقومـــون بـــتقديـــمها مـــن خـــلال الأســـالـــيب الـــتي قـــمنا بـــتطويـــرهـــا. أمـــا الآن فـــإنـــه الـــوقـــت 

للتعامل مع المغالطات المنطقية - الأخطاء في المعالجات المنطقية بحد ذاتها.

أنواع المنطق
يـــــوجـــــد نـــــوعـــــان رئـــــيسيان مـــــن المـــــنطق: المـــــنطق الإســـــتقرائـــــي (الإســـــتدلالـــــي) والمـــــنطق الإســـــتنتاجـــــي 
(الإســـتنباطـــي). أمـــا الجـــدل الإســـتقرائـــي فـــهو الـــذي يـــدّعـــي كـــون اســـتنتاجـــاتـــه تـــميل إلـــى أن تـــكون 
صـــحيحة فـــي حـــال كـــانـــت الـــفرضـــيات ســـليمة. فـــي حـــين أن الجـــدل الإســـتنتاجـــي هـــو المـــنطق الـــذي 
يـدّعـي بـأنَّ اسـتنتاجـاتـه صـحيحة بـشكل قـطعيّ فـي حـال كـانـت فـرضـياتـه سـليمة. إن الأمـثلة الـسابـقة 

كــــانــــت مــــن الــــنوع الإســــتنتاجــــي. وهــــذا الــــنوع مــــن المــــنطق يــــمكن أن يــــكون مــــنطقاً ســــيئاً فــــي بــــعض 

الــحالات. فــإن كــان الإدّعــاء بــأن الإســتنتاجــات تــتبع بــالــضرورة مــن الــفرضــيات، حــينئذ يــكون الجــدل 

مــن الــنوع الإســتنتاجــي. أمــا إذا كــان الإدعــاء بــأن الإســتنتاجــات تــميل لأن تــكون حــقيقية فــي حــال 
كانت الفرضيات سليمة فإنه يكون من النوع الإستقرائي.

الجــدلات الإســتقرائــية تــصنف عــلى أنــها إمــا أنّ تــكون ”قــويــة“ أو ”ضــعيفة“. الــقويــة مــنها هــي حــين 
تــــكون الإســــتنتاجــــات ذات احــــتمالــــية عــــالــــية مــــع الأخــــذ بــــصحة الــــفرضــــيات، والــــضعيفة هــــي الــــحالــــة 
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المـعاكـسة. وهـهنا مـثال عـلى الجـدل الإسـتقرائـي: ”لـقد قـمت لـلتو بـالإتـصال بـالـدكـتور لايـل ولـم يـُجب. 

وبـــالـــتالـــي، فـــإنـــه غـــالـــباً لـــيس مـــوجـــوداً فـــي مـــكتبه.“ إن الإســـتنتاج عـــلى مـــايـــبدو مـــدعـــومـــاً بـــالـــفرض. 

وبـــالـــتالـــي فـــإن هـــذا جـــدل يـــعتبر قـــويّ. ولـــكن فـــي الجـــدل الإســـتقرائـــي نجـــد أن المـــعلومـــات الإضـــافـــية 

ســتؤدي إلــى تــغيير الإســتنتاجــات. فــعلى فــرض أنــنا قــمنا بــإضــافــة الــفرض الــتالــي: ”الــدكــتور لايــل لا 
يــجيب عــلى هــاتــفه أبــداً حــتى عــندمــا يــكون مــتواجــداً فــي مــكتبه.“ فــي هــذه الــحالــة فــإن الإســتنتاج ”

بــالــغالــب فــإنَّ الــدكــتور لايــل لــيس فــي مــكتبه“ لــن يــكون ذا احــتمالــية عــالــية. إن المــعلومــات الإضــافــية 

قادرة على تغيير الجدل القوي ليصبح جدلاً ضعيفاً.
أمـا الجـدل الإسـتنتاجـي فـيصنَّف إمـا عـلى أنـه ”صـالـح (شـرعـي)“ أو ”بـاطـل (غـير صـالـح)“. فـإن كـان 

الإسـتنتاج يـتبع بـشكل حـقيقي لـلفرضـيات حـينئذٍ يـكون الجـدل صـالـح؛ وإلا فـإنـه بـاطـل. ولا يـوجـد أي 

مـعلومـات إضـافـية قـادرة عـلى تـغيير الجـدل الـصالـح إلـى جـدل غـير صـالـح. ولـنتأمـل فـي الجـدل الـذي 

قــدمــناه ســابــقاً: ”(١) جــميع الــثديـّـات تــمتلك كِــلى. (٢) جــميع الــكلاب هــي مــن الــثديــات. (٣) بــالــتالــي 
فـإن جـميع الـكلاب تـمتلك كِـلى.“ لا يـوجـد أي نـوع مـن المـعلومـات الإضـافـية قـادرة عـلى تـغيير صـلاحـية 

هــذا الجــدل. فــإنــه مــن غــير المــهم نــوع المــعلومــات الإضــافــية الــتي نــعرفــها عــن الــكلاب، أو الــكِلى، أو 
الــثديـّـات، أو أي شــيء آخــر فــي الــكون. فــإن كــان (١) و (٢) صــحيحان فــإن (٣) ســيكون صــحيحاً. 
وبــالــتالــي فــإن هــذا الجــدل صــالــح. وهــو أيــضاً جــدل ”ســليم“. حــيث أنَّ الجــدل ”الســليم“ هــو الجــدل 

الـــصالـــح الـــذي يـــمتلك فـــرضـــيات صـــحيحة (وبـــالـــتالـــي فـــإن الإســـتنتاج يـــجب أن يـــكون صـــحيحاً هـــو 

الآخر.)
إن المــناهــج الــتي تــدرس عــلم المــنطق ســتقوم أيــضاً بــتقسيم المــوضــوع إلــى المــنطق ”الــرســمي“ و”غــير 
الـرسـمي“. أمـا المـنطق الـرسـمي فـهو حـين يـكون مـن المـمكن الـتعبير عـن هـذا المـنطق بـطريـقة رمـوز أو 

مـعادلات ومـن ثـم يـتم اختـبار صـحته دون مـعرفـة الافتـراضـات. أي أن المـنطق الـرسـمي يشـبه إلـى حـدّ 

كـــبير عـــلم الـــجبر؛ فـــهو يـــحتوي عـــلى تـــعبيرات تشـــبه: (١) إن كـــان لـــديـــنا س فـــسيكون لـــديـــنا ع (٢) 
لـديـنا س (٣) وبـالـتالـي سـيكون ع. إن كـل مـن الـرمـزيـن س، ع يـشيران إلـى افـتراضـات مـعينة، لـكن 
صـــلاحـــية الجـــدل لا تـــعتمد عـــلى نـــوع الافـــتراضـــات! إنـــما تـــعتمد عـــلى ”صـــيغة“ الجـــدل - أي الجـــدل 
الـرسـمي. وإنـه مـن المـمكن أن يـتم الـتعبير عـن الجـدل الإسـتنتاجـي بهـذه الـصيغ. وسـوف نـتعامـل مـع 

مغالطات المنطق الرسمي في الفصل التالي.
أمـــا المـــنطق غـــير الـــرســـمي لا يســـتعمل الـــرمـــوز؛ إنـــما يســـتعمل الـــلغة الإعـــتياديـــة وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه مـــن 
السهـــل تـــعلّمه. ولـــذلـــك فـــإنـــنا ســـنبدأ بـــدراســـة المـــغالـــطات المـــرتـــبطة بـــالمـــنطق غـــير الـــرســـمي. وهـــي مـــا 
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يــعرف ”بــمغالــطات الــلغة الإعــتياديــة“. ويــوجــد الــكثير مــن هــذه المــغالــطات، لــكننا ســوف نــقوم بــتقديــم 

الأكثر شيوعاً عند التعامل مع موضوع الدفاعيات.

المغالطات غير الرسمية
يـــوجـــد ثـــلاث فـــئات رئـــيسية مـــن المـــغالـــطات المـــنطقية الـــتي تـــرتـــبط بـــالـــلغة الإعـــتياديـــة. وهـــي مـــغالـــطات 
الإلــــــتباس أو الــــــغموض، مــــــغالــــــطات الافــــــتراضــــــات المســــــبقة، ومــــــغالــــــطات الــــــعلاقــــــة أو الإرتــــــباط. وإن 

الجــدالات الــتطوريــة تســتعمل هــذه الــفئات الــثلاثــة مــن المــغالــطات، وكــذلــك تــفعل المــواقــف غــير الــكتابــية 
الأخُـرى. وبـما أن هـذا الـكتاب يـتعامـل بـشكل مـباشـر مـع الـرؤيـة الـتطوريـة لـلعالـم، سـوف نـقوم بـتقديـم 

الأمــثلة المــأخــوذة مــن الجــدالات الــتطوريــة الــتي تــحتوي عــلى هــذه المــغالــطات. وأعــتقد أنــه مــن المــفيد 
جـداً للخـلقي الـتوراتـي أن يـكون قـادراً عـلى كـشف وتـمييز هـذه المـغالـطات عـند وقـوعـها. ولـلأسـف فـإن 

المـسيحييّن أيـضاً لا يـتمتعون بـالـحصانـة ضـد ارتـكاب المـغالـطات المـنطقية. ولهـذا السـبب فـإنـنا سـنقوم 

بـــاســـتعراض المـــغالـــطات الـــشائـــعة الـــتي تـــرتـــكب مـــن قـــبل المـــسيحييّن. نـــريـــد أن نـــكون مـــتأكـــديـــن مـــن 

اسـتخدامـنا للجـدالات الـجيدّة حـين نـقوم بـتقديـم دفـاع عـن الإيـمان؛ فـأي شـيء آخـر لـن يـعطي المجـد 

اللازم تقديمه للرب.

أولا - مغالطات الإلتباس والغموض
مـغالـطات الإلـتباس هـي الجـدالات الـتي هـي خـاطـئة نـتيجة اسـتخدام كـلمات أو عـبارات غـير واضـحة 

أو تحـمل أكـثر مـن مـعنى. ويـوجـد بـالـعادة سـتة أنـواع مـن المـغالـطات يـمكن أن يـتم إدراجـها تـحت هـذه 
الـــفئة: المـــواربـــة، الإلـــتباس، الـــلكنة أو الـــنبرة الـــصوتـــية، تـــجسيد المـــفاهـــيم، الـــتعميم، الـــتخصيص غـــير 

المبرّر. اثنتان من هذه الأنواع تتكرر بشكل اعتيادي في المواقف التي تختص بالدفاعيات.
مـغالـطة المـواربـة (خـلط المـفاهـيم) تحـدث عـندمـا يـتم تـغيير مـعنى الـكلمة فـي 

ســـــــياق الجـــــــدل. وكـــــــمثال عـــــــلى ذلـــــــك: ”المـــــــمارســـــــة تـــــــقود إلـــــــى الـــــــكمال. الأطـــــــباء 
يـــــمارســـــون الـــــطب. وبـــــالـــــتالـــــي فـــــإن الأطـــــباء لابـــــد أن يـــــكونـــــوا كـــــامـــــلين.“ لـــــقد تـــــم 
اسـتخدام كـلمة مـمارسـة بـطريـقتين مـختلفتين ضـمن الـسياق وهـذا مـا يـجعل مـن 

الجدل مبنياً على مغالطة. 
إن أكــــثر أنــــواع المــــغالــــطات شــــيوعــــاً بــــين الــــتطوريـّـــين هــــو مــــغالــــطة المــــواربــــة فــــيما 
يـختص بـكلمة ”تـطور“. فـالـتطور كـلمةٌ تـعني بـبساطـة ”الـتغيرّ“ بـمعناه الـعامّ، أو 

إنـــها قـــد تـــشير إلـــى فـــكرة أن جـــميع أشـــكال الـــحياة تنحـــدر مـــن ســـلف مشـــترك. 
وكـــلٌّ مـــن المـــعنييّن هـــو مـــعنى شـــرعـــيّ لـــلكلمة، لـــكن يـــجب عـــدم المـــزج بـــينهما أثـــناء 

تقديم جدل منطقيّ.

١٠٩ www.reasonofhope.com



الدليل الحاسم للخلق 

مــغالــطة (المــواربــة) الــتجسيد لــلمفاهــيم أو الأفــكار تحـــدث حـــين يـــعمد الـــشخص إلـــى نســـب 

صـــفات الـــشخصية إلـــى أحـــد الأشـــياء المجـــردّة أو المـــفاهـــيم. وإن أحـــد أشهـــر الأمـــثلة عـــلى ذلـــك هـــو 
مــقولــة: ”لــيس لــطيفاً أن تــقوم بخــداع الــطبيعة الأمّ.“ فــالــطبيعة هــي مــفهوم، وهــي الإســم الــذي نــطلقه 
عـلى مجـموعـة الأحـداث الـتي تـتواجـد فـي الـكون. فـإنـه مـن غـير المـمكن أن يـتم خـداع ”الـطبيعة“ فـهي 
لا تــمتلك أي عــقل. إن الــتجسيد هــو أمــر مــقبول تــمامــاً فــي الــكتابــة الــشعريــة ولــكن لــيس فــي الجــدل 
المـــــنطقي إذ أنـــــه يســـــبب نـــــوع مـــــن الإلـــــتباس الأمـــــر الـــــذي يســـــبب فـــــي غـــــموض الأفـــــكار المـــــهمة. يـــــقوم 

الــــتطوريـّـــون بــــشكل مســــتمر بــــاســــتخدام هــــذا الــــنوع تحــــديــــداً وخــــصوصــــاً فــــيما يــــتعلق بــــمفاهــــيم مــــثل 
التطور، الطبيعة، الأدلة والعلم.

”إن الخــلقيين لا يــؤمــنون بــالــتطور. لــكن الــتطور يحــدث - فــفي كــل يــوم الأشــياء تــتغير. وبــالــتالــي فــإنــه 
مــــن الــــسخف أن يــــقوم الخــــلقيون بــــإنــــكار الــــتطور.“ إن الجــــملتين الأولــــى والــــثالــــثة مــــن الجــــدل المــــقدم 
تســـتعملان مـــفهوم ”الـــتطور“ بـــمعنى وجـــود ســـلف مشـــترك. فـــي حـــين أن الجـــدل يـــعتمد عـــلى الجـــملة 

الـثانـية الـتي تسـتخدم كـلمة ”تـطور“ بـمعنى الـتغير الـعام. وبـالـتالـي فـإن هـذا الجـدل يسـتخدم مـغالـطة 

المــواربــة. فــالأكــيد هــو أنَـّـه لــيس مــن تــناقــض بــين رفــض هــذا الــنوع مــن الــتغيير المــزعــوم (الــقائــل بــوجــود 
سلف مشترك) في الوقت عينه الذي يتم القبول بوجود أنواع أخُرى من التطور.

ومـــن الأمـــثلة الأخُـــرى نجـــد ”إن الـــعلم هـــو أداة عـــالـــية الـــفعالـــية 
نتَنْاَ مــن تــحقيق الــتقدم الــتكنولــوجــي، ووضــع  والمــوثــوقــيّة؛ لــقد مــكَّ
أشـخاص عـلى سـطح الـقمر. فـلماذا يـنكر الـناس عـلوم الـتطور؟

“ إن هـــــذا الجـــــدل يـــــقوم بـــــمواربـــــة كـــــلمة ”عـــــلم“ الـــــتي قـــــد تـــــعني 
الـعلوم التجـريـبية أو عـلم الأصـول. إذ أن الـعلوم التجـريـبية هـي 

ذات مــوثــوقــية عــالــية وهــي الأداة المــسؤولــة عــن كــل هــذا الــتطور 
الـعلمي والـتكنولـوجـي، أمـا عـلم الأصـول هـو عـبارة عـن مـحاولـة 

لــــــــفهم الأحــــــــداث المــــــــاضــــــــية فــــــــي ضــــــــوء الأدلــــــــة المــــــــوجــــــــودة فــــــــي 
الــحاضــر؛ ومــن السهــل أن يــتأثــر بــالــتحيز الــتاريــخي أكــثر مــن 

تــأثــر الــعلوم التجــريــبية كــما أنــه مــن غــير المــمكن أن يــتم اخــتباره 
أو تــــكراره. إن هــــذان الــــنوعــــان مــــن أنــــواع الــــعلم لا يــــجب أن يــــتم 

الخلط بينهما في سياق جدل منطقي واحد.
عـــلى ســـبيل المـــثال أيـــضاً، ”الـــطبيعة قـــامـــت بـــاخـــتيار الأفـــراد الأكـــثر مـــلائـــمةً لـــلبقاء.“ لـــكن الـــطبيعة لا 
تــمتلك ذهــناً أو خَــيَاراً وبــالــتالــي فــإنــها غــير قــادرة عــلى أن تــقوم بــشكل حــرفــي بــاخــتيار أي شــيء. ”
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الـتطور قـد وجـد طـريـقاً لـلإلـتفاف حـول هـذه المـشاكـل“ لـكن الـتطور غـير قـادر عـلى الـتفكير. ”الإنـتقاء 
الــــطبيعي قــــاد الــــتطور وأوصــــلنا إلــــى جــــميع أنــــواع الــــحياة الــــتي نــــراهــــا عــــلى الأرض“ لــــكن الإنــــتقاء 

الــطبيعي هــو مــفهوم؛ وغــير قــادر عــلى قــيادة أي شــيء. ”إن الــعلم ذو وجــهة نــظر ومــناهــج إلــحاديــة؟

“ لـــكن الـــعلم لا يـــمتلك أي إيـــمان يـــتعلق بـــالله أو بـــأي شـــيء آخـــر!. ”الأدلـــة تـــتكلم مـــن تـــلقاء نـــفسها.
“ الأدلة لا تستطيع الكلام، فوحدهم الأشخاص هُم القادرون على ذلك.

ثانياً - مغالطات الافتراضات المسبقة:
إن بــعض الجــدالات قــد تــتحول لــتصبح جــدالات جــيدة فــي حــال وُجــدَت مــعلومــات إضــافــية. لــكن فــي 
حـال لـم يـتم تـقديـم هـذه المـعلومـات فـإن هـذا يـعتبر خـداعـاً وارتـكابـاً لمـغالـطات مـنطقية. وإن مـغالـطات 
الافـتراضـات المسـبقة هـي جـدالات خـاطـئة نـتيجة لاحـتوائـها عـلى واحـد أو أكـثر مـن الافـتراضـات غـير 

المُــثبتَةَ أو الــتي لا تــمتلك أي أســاس. وفــي بــعض الــحالات يــمكن أن يــكون الجــدل جــيداً فــي حــال تــم 
تـقديـم مجـموعـة إضـافـية مـن المـعلومـات بـحيث يـتم إسـناد هـذه الافـتراضـات. لـكن حـين يـكون الـشخص 

الـذي قـدَّم الجـدل عـاجـزاً عـن تـبريـر هـذه الافـتراضـات، فـإن الجـدل سـوف يـحتوي عـلى مـغالـطة ويـعتبر 

مخادعاً. ويوجد العديد من المغالطات ضمن هذه الفئة.
مـــغالـــطات الافـــتراضـــات المســـبقة تـــتضمن الـــتعميم الـــقطعي، الـــتعميم المتســـرعّ، الـــتشعب (الـــتقليص 
الــــــخاطئ)، الــــــتماس الــــــطلب (الــــــسؤال)، الــــــتماس الــــــطلب الــــــعاطــــــفي، الــــــسؤال المــــــركــــــب، ”لا يــــــوجــــــد 
اسـكتلندي حـقيقي“، الـتوسـل الـخاص، الـقياس الـخاطئ، السـبب الـخاطئ، المنحـدر الـزلـق. لـقد رأيـت 

كــلّ واحــدة مــن هــذه المــغالــطات وقــد ارتـُـكبتَ أثــناء الــدفــاع عــن الــتطور. لــذلــك ســنقوم بــدراســة جــميع 
أنواع هذه المغالطات في هذه الفئة.

مــغالــطة الــتعميم المتســرع تحــــدث حــــين يــــقوم الــــشخص بــــاســــتخلاص اســــتنتاج عــــامّ بــــناءً عــــلى 

حــالات محــدَّدة وقــليلة جــداً. فــلنفترض أنــنا ســافــرنــا إلــى ولايــة فــلوريــدا عــلى ســبيل المــثال لــعدّة أيــام، 
وكـان المـناخ بـارداً نـوعـاً مـا. فـحين عـودتـنا ـ نـقوم بـاسـتنتاج خـاطئ يـفيد بـأن المـناخ فـي ولايـة فـلوريـدا 
هــو مــناخ بــارد عــمومــاً. هــذا الــتصريــح يــعتبر تــعميماً متســرعّــاً. فــالمــناخ الــذي اخــتبرنــاه خــلال اقــامــتنا 

المحدودة كان استثنائياً. وبالتالي فإن تعميمنا المبني على تلك الخبرة الصغيرة كان خاطئاً.
”إن (س) هـــو عـــالـــم مـــؤمـــن بـــالخـــلق، الأبـــحاث والـــدراســـات الـــتي يـــقوم (س) بـــتقديـــمها تـــفتقر لـــلتوثـــيق 
ومشــبوهــة، لــذلــك لا بــد وأن الــباحــثين الخــلقيين عــلى ذات المســتوى مــن الــسوء.“ إن حــقيقة كــون أحــد 

الـــــباحـــــثين الخـــــلقييّن دون المســـــتوى المـــــوثـــــوق فـــــي أبـــــحاثـــــه لا يـــــعني ضـــــمناً إلـــــى أن جـــــميع الـــــباحـــــثين 

الخلقييّن هم على ذات المستوى.
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مـغالـطة الـتعميم الـقطعي تحـدث حـين يـتم تـطبيق نـوع مـن الـتعميم عـلى مـوقـف غـير مـناسـب لـذلـك 

الـتعميم. فـالـعديـد مـن حـالات الـتعميم ليسـت عـالمـية ويـوجـد لـها اسـتثناءات. وإن تـجاهـل هـذه الـحقيقة 
هــو ارتــكاب لمــغالــطة الــتعميم الــقطعي. عــلى ســبيل المــثال ”إن ريــاضــة الجــري مــفيدة لــعضلة الــقلب. 
ســمير لــديــه نــوع مــن أنــواع المــتلازمــة الــقلبية، وبــالــتالــي فــإنــه يــجب عــليه أن يــمارس ريــاضــة الجــري.
“ بـــالـــرغـــم مـــن كـــون ريـــاضـــة الجـــري بـــشكل عـــام مـــفيدة لـــعضلة الـــقلب، إلا أنـــه يـــمكن أن يـــوجـــد بـــعض 
الـــحالات الـــتي لا يـــنصح بـــممارســـتها - خـــصوصـــاً بـــالنســـبة لـــبعض الأشـــخاص المـــصابـــين بـــأمـــراض 

قلبية خاصّة.
”لـيس كـل مـا يـقول عـنه الـناس بـأنـه صـحيح يـكون صـحيحاً، وبـالـتالـي يـجب ألا نـقبل كـلَّ مـا يـقولـه الله.
“ إن هـذا ارتـكاب لمـغالـطة الـتعميم الـقطعي لأنـه وبـالـرغـم مـن أن هـذه الـقاعـدة صـحيحة عـمومـاً إلا أنَّ 

الله هو الإستثناء، فهو لا يكذب ويعرف كلّ شيء، ولذلك فإننا نأخذ كلامه دائماً.

ـه فــي الــتعميم المتســرع يــنقل الجــدل  الــتعميم الــقطعي هــو بــشكل مــا يــعاكــس الــتعميم المتســرع، إذ أنَـّ
بســرعــة مــن الــحالات الــخاصــة والمحــدودة إلــى الــعمومــيات، فــي حــين أن الــتعميم الــقطعي يــنطلق مــن 

ـه فــي الــتعميم الــقطعي ســيكون الــتعميم  الــعمومــيات إلــى الــحالات الــخاصّــة. وتجــدر المــلاحــظة إلــى أنَـّ
بحـــد ذاتـــه صـــحيحاً لـــكن حـــين يـــتم تـــطبيقه عـــلى بـــعض الـــحالات الإســـتثنائـــية يـــكون خـــاطـــئاً. أمـــا فـــي 

التعميم المتسرع فإن التعميم خاطئ في حين أن تطبيقه على بعض الحالات يكون صحيحاً.
مـغالـطة الـتشعب تحـدث حـين يـتم تـقديـم خـياريـن أو عـدد محـدد مـن الـخيارات عـلى أنـها الـخيارات 

الـوحـيدة والـحصريـة، فـي حـين أنـه يـوجـد بـالـفعل خـيارات أخُـرى وهـي الـصائـبة. عـلى سـبيل المـثال، ”
إمـا أن تـكون إشـارة المـرور حـمراء أو خـضراء“ هـذا ارتـكاب لمـغالـطة الـتشعُّب. لأنـه يـوجـد خـيار ثـالـث 
ألا وهــــــــــو أن تــــــــــكون صــــــــــفراء. إن الحــــــــــمراء والــــــــــخضراء هــــــــــما حــــــــــالــــــــــتان مــــــــــختلفتان إلا أنــــــــــهما غــــــــــير 
4مـتناقـضتان. ويـمكن أن يـكون الـخَيَاران صـحيحان، كـما فـي قـولـنا ”إمـا أن تـذهـب إلـى المـديـنة أو أن 

تــذهــب إلــى الــكنيسة“ وعــلى اعــتبار أنَـّـه مــن المــمكن أن تــقوم بــالأمــريــن أو أن تــكون الــكنيسة هــي فــي 

المــديــنة فــإن هــذان الــخياران يــمكن أن يــكونــا صــحيحان مــعاً. هــذه المــغالــطة تــدعــى أيــضاً ”الــتقليص 
الخاطئ“ وتعرف شعبياً باسم ”مغالطة إما أو“.

وكــمثال عــلى ذلــك ”إمــا أن تــحيا بــالإيــمان أو أن تــكون مــفكّراً عــقلانــياً.“ لــكننا قــادرون أن نــحيا وفــق 
الإيـــمان بـــالله الـــذي أعـــلن عـــن ذاتـــه فـــي الـــكتاب المُـــقدَّس ونـــكون مـــفكريـــن عـــقلانـــييّن فـــي الـــوقـــت عـــينه؛ 
وحــقيقة الأمــر أنــنا قــد رأيــنا فــي هــذا الــكتاب أن الــتفكير المــنطقي يــتطلب إيــمانــاً بــالإلــه الــذي يــقدّمــه 

4 حين يكون الخياران متناقضين، يجب أن يكون أحدهما صحيحاً والآخر خاطئاً. في حين أن الخياران المختلفان يمكن أن يكونان صحيحان معاً، 
أو يمكن أن يكونا خاطِئيَن. ”إشارة المرور حمراء“ و ”إشارة المرور خضراء“ تصريحان مختلفان. أما ”إشارة المرور حمراء“ و”إشارة المرور ليست 

حمراء“ هما تصريحان متناقضان؛ فإن  كان الواحد صحيحاً فالآخر سيكون خاطئاً.
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الـكتاب المـقدَّس. ”أنـا لا أسـتطيع أن أؤمـن بـالـكتاب المُـقدَّس لأنـني أؤمـن بـالـعلم.“ لا يـوجـد أي تـناقـض 

بـين المـوقـفين. ”إمـا أن يـعمل الـكون بـطريـقة شـبه قـانـونـيّة (أي وفـق قـوانـين) أو أن الله يجـري المعجـزات 

بــشكل مســتمرّ.“ لــكن يــوجــد خــيار ثــالــث؛ فــالــكون يـُـدار بــشكل عــام وفــق قــوانــين ولــكن الله يجــري بــين 

5الفينه والأخُرى معجزات. 

مــغالــطة الــتماس السؤال تحــــدث عــــندمــــا يــــكون الإســــتنتاج مــــن الجــــدل هــــو نــــسخة مــــكررة لأحــــد 

الافــــتراضــــات الــــتي اعــــتمد عــــليها - أو حــــين تــــكون حــــقيقة الــــفرض تــــعتمد عــــلى حــــقيقة الإســــتنتاج. 

وتــعرف إيــضاً بــالمــنطق الــدائــري. ”كــيف أعــرف أن الــتطور هــو أمــر صــحيح؟ لأن الــتطور هــو حــقيقة.

“ إن هـذا الجـدل يـقوم بـالـتأكـيد عـلى أنَّ (أ) الـتطور هـو صـحيح بـناءً عـلى أنَّ (ب) الـتطور هـو حـقيقة. 
لـــكن (أ) هـــو مجـــرد نـــسخة مـــعاد صـــياغـــتها مـــن (ب). فـــالـــشخص الـــذي يـــجادل بهـــذه الـــطريـــقة يـــقوم 
بـتأكـيد الأمـر الـذي يـحاول إثـباتـه. ولـكن تـأكـيد شـيء مـا يـختلف اخـتلافـاً تـامّـاً عـن إثـباتـه. هـذه إحـدى 
أكـثر المـغالـطات ارتـكابـاً مـن قـبل الـتطوريـّين والخـلقيين المـؤمـنين بـقدم عـمر الأرض. لـذلـك فـإنـه مـن المـهم 

أن يتم أخذ الحيطة من هذه المغالطة.
عـــلى ســـبيل المـــثال، ”المعجـــزات هـــي أمـــور مســـتحيلة لأنـــها غـــير مـــمكنة الحـــدوث.“ إن الإســـتنتاج هـــو 
الـفرض عـينه وبـالـتالـي فـإن هـذا الجـدل قـد بـُنِيَ عـلى مـغالـطة مـنطقية. ويـمكن أن يـتفرع عـنها الـعديـد 

مــن الأمــثلة الــتي قــد لا تــكون واضــحة، مــثلاً ”الخــلقيين المــؤمــنين بحــداثــة عــمر الأرض عــلى خــطأ لأن 
ة يظهــر أن الــصخور تــرجــع إلــى مــلايــين مــن الــسنوات.“ المــشكلة فــي هــذا  الــتأريــخ بــالــعناصــر المـُـشعَّ
الجـــدال هـــي أن الخـــلقيين المـــؤمـــنين بحـــداثـــة عـــمر الأرض لا يـــقبلون الافـــتراضـــات المـــرتـــبطة بـــالـــتأريـــخ 
6بـــالـــعناصـــر المـــشعّة. وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه مـــن خـــلال الـــقبول بـــموثـــوقـــية الـــقياس بـــالـــعناصـــر المـــشعة، قـــام 

المــجادل بــافــتراض أن المــوقــف الــذي يتخــذه الخــلقيون المــؤمــنون بحــداثــة عــمر الأرض خــاطئ، ومــن ثــمَّ 

اســــتنتج بــــأنَّ المــــوقــــف عــــينه خــــاطئ. وهــــذا الــــتماس لــــلمطلوب. إن الــــغالــــبية الــــعظمى مــــن الجــــدالات 

المـقدمـة مـن قـبل المـؤمـنين بـقدم عـمر الأرض تـسقط فـي مـغالـطة الـتماس الـسؤال. إذ أنَّ المـؤمـنين بـقدم 

عـــــمر الأرض ســـــواء كـــــانـــــوا مـــــن الخـــــلقيين أم الـــــتطوريـّــــين يـــــقدمـــــون وبـــــشكل غـــــير مـــــلحوظ فـــــي ســـــياق 
مقدمتهم المنطقية افتراضاً لما يحاولون إثباته. 

5 إضافة إلى ذلك فإن المعجزة لا تتطلب بالضرورة انتهاكاً لنظام عمل الكون وفق قوانين معينّة. إذ أنَّ الله في أحيان عديدة يقوم بأمور تفوق 
الطبيعة ولكن ضمن قوانين الطبيعة التي وضعها، وهذا ما سنتطرق إليه في الفصل التاسع.

6 بشكل خاص، الافتراضات التي تقول بثبات معدلات التفكك لتلك العناصر، حيث نجد أن هذه الافتراضات مرفوضة من معظم الخلقييّن. لقد 
قامت مجموعة RATE للأبحاث بالكشف عن مجموعة من الأدلة المقنعة التي تثبت أن هذه المعدلات كانت قد تسارعت بشكل صارم في الماضي. 

فإن افتراض ثبات معدلات الإنحلال هو افتراض لمذهب الطبيعة الواحدة. وبشكل عام يمكن لقول أن الجدال المقدم من قبل المؤمنين بقدم عمر 
الأرض يفترض بشكل مسبق مذهب الطبيعة الواحدة وفي معظم الحالات يفترض أيضاً المذهب الطبيعي؛ إلا أن هذه الافتراضات قد رفُِضَت من 

قبل الخلقييّن التوراتييّن. وإنه من خلال القبول بهذه الإدعاءات فإن المؤمنين بقدم عمر الأرض يقومون باتخاذ أحكامٍ مسبقة بأنَّ الكتاب المقُدَّس 
خاطئ.
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لــقد ذكــرنــا فــي وقــت ســابــق أهــمية الــنقد الــداخــلي لــلرؤيــة الــتي يــمتلكها غــير المــؤمــن لــلعالــم. وهــي مــا 
ذكــرنــاه فــي الخــطوة الــثانــية مــن مــقاربــتنا الــدفــاعــية الــسابــقة. فــالآن نــحن نســتطيع أن نــرى أســباب 
أهــمية الــنقد الــداخــلي. فــإن مجــرد قــولــنا أن غــير المــؤمــن إنــما هــو عــلى خــطأ وذلــك بــناءً عــلى رؤيــتنا 
لـلعالـم، فـإنـنا سـنرتـكب مـغالـطة الـتماس المـطلوب. وسـيكون جـدلاً مُشـتقّ بـشكل أسـاسـي مـن صـيغة: ”

إن موقفك هو خاطئ ذلك لأن موقفي هو صحيح.“ 
فــــي كــــل مــــرة يــــحاول الــــتطوري أن يــــدحــــض الخــــلق مــــن خــــلال اســــتخدام أي أســــلوب عــــدا عــــن الــــنقد 

الداخلي، سيقع في مغالطة التماس المطلوب.

ولـلأسـف فـإنـنا نجـد المـسيحييّن فـي بـعض الأحـيان يـقعون فـي 

مــــغالــــطة الــــتماس المــــطلوب. ”(أ) الــــكتاب المُــــقدَّس هــــو كــــلمة الله 

لأنـــــه يـــــقول ذلـــــك. (ب) إن مـــــا يـــــقولـــــه الـــــكتاب المـــــقدَّس يـــــجب أن 
يـــكون صـــحيحاً ذلـــك لأنـــه كـــلمة الله.“ لاحـــظ أن (أ) و (ب) هـــما 
تـصريـحان صـحيحان؛ إلا أن هـذا الجـدل هـو جـدل خـاطئ لأنـه 

يــعتمد عــلى الــتماس الــسؤال. فــإن (أ) صــحيحة فــي حــال كــان 
(ب) صــحيحاً و(ب) ســيكون صــحيحاً فــقط فــي حــال كــانــت (أ) 

صحيحاً، وهذا النوع من الجدال لا يثبت أي شيء.
أن نــــــــــــــــــقوم إنــه أمــر مــتسّق تــمامــاً أن يــتم افــتراض كــلّ مــن (أ) و(ب) لــكننا لا نســتطيع 

بــبساطــة اســتخدام الــواحــد مــنها لاثــبات الآخــر. إن مــغالــطة الــتماس الــسؤال هــي مــغالــطة غــريــبة مــن 

نـوعـها وفـريـدة. فـفي جـميع أنـواع المـغالـطات الأخُـرى نجـد أنـه وبـالـرغـم مـن أنَّ الـفرض يـكون صـحيحاً 

إلا أنَّ الإســــتنتاج قــــد يــــكون خــــاطئ. فــــيمكننا الــــقول أنَّ ”الإســــتنتاج لــــم يــــتبع الــــفرض.“ لــــكن الأمــــر 
مــختلف تــمامــاً فــي مــغالــطة الــتماس الــسؤال، حــيث نجــد أن الإســتنتاج يــتبع مــن الــفرض. وبــالــتالــي 

وإنـه وفـق الـتعريـف سـيكون الجـدل مـن أنـواع الجـدل الـصالـح! وهـذا الأمـر قـد يسـتوقـفنا لـنتساءل عـما 

إذا كان التماس السؤال بالحق هو خطأ في التفكير المنطقي أم لا.
لـــكن يـــجب عـــلينا أن نـــتذكـــر أنـــنا حـــين نـــقوم بـــتقديـــم جـــدل، فـــنحن نـــأخـــذ وبـــشكل بـــديـــهي أن المـــقدمـــة 
المــــنطقية الــــتي قــــدمــــناهــــا هــــي صــــحيحة، وأن الــــشخص الــــذي نــــجادلــــه هــــو الآخــــر يــــعتقد بــــصحّتها. 
والــــغايــــة تــــكون هــــي إقــــناع الــــخصم بــــصحّة الإســــتنتاج الجــــديــــد الــــذي نــــقوم بــــطرحــــه.لــــكن حــــين نــــقوم 
بــالــتماس المــطلوب، فــإن خــصمنا إن كــان يــعتقد بــصحة المــقدمــة المــنطقية فــإنــه يــعتقد أيــضاً بــصحة 

الإسـتنتاج ولـن يـكون هـنالـك مـن داعٍ لـتقديـم جـدل، ولـكن إن لـم يـكن الـخصم يـقبل بـصحة الإسـتنتاج 
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ــه غـــير  فهـــذا يـــعني أنـــه لا يـــقبل بـــصحة المـــقدمـــة. وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه وبـــالـــرغـــم مـــن صـــلاحـــية الجـــدل، إلا أنَـّ
نافع، ولا يقدم إثباتاً لأي شيء.

لإن الـــــتماس الـــــسؤال هـــــو نـــــوع مـــــن أنـــــواع الـــــتعسّف، فـــــإنـــــه مـــــن غـــــير المـــــسموح لـــــنا أن نـــــقوم بمجـــــرد 
7افـــتراض مـــا نـــحاول إثـــباتـــه. وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه حـــين يـــقوم شـــخص مـــا بـــالـــتماس المـــطلوب، يـــمكننا أن 

نـــجيب: ”لـــقد قـــمت وبـــبساطـــة بـــافـــتراض الأمـــر الـــذي تـــحاول اثـــباتـــه. هـــذا تـــعسّف. فهـــل تـــمتلك ســـببا 

منطقياً لاستنتاجك هذا أم أنك تقوم بافتراضه فحسب؟ “
الـتماس السؤال الـعاطـفي  تحـدث حـين يـقوم الـشخص بـاسـتخدام لـغة مـتحيزّة (وغـالـباً مـا تـكون 

عـاطـفية) فـي مـحاولـة لـدعـم اسـتنتاجـه الـذي لـم يـتم إثـباتـه بـشكل مـنطقي. فـالـفكرة هـي أن يـتم اقـناع 
أي شـخص وذلـك مـن خـلال اسـتخدام الـلغة المـتحيزة عـوضـاً عـن المـنطق. إن قـام المـراسـل الـصحفي 
بـالـقول ”لـقد تـم اتـهام المجـرم بـأنـه قـد قـتل بـطريـقة وحـشية الـضحّية الـبريـئة،“ سـيكون هـذا اسـتخدامـاً 

مــــنه لالــــتماس الــــسؤال الــــعاطــــفي لأنــــه قــــد اســــتخدم لــــغة مــــتحيزّة لــــيقدّم قــــضيته عــــلماً أن الــــقضية لــــم 
تـُـحسَم بــطريــقة مــنطقية بــعد. فــالــطريــقة المــوضــوعــية لــنقل الــخبر ســتكون ”لــقد تــم تــوجــيه الــتهمة إلــى 

المشــتبه بــه بــأنــه قــد قــتل شــخصاً آخــر.“ ذلــك لأن كــون الــشخص الآخــر هــو ضــحيّة بــريــئة وبــأن الأول 

هــــو مجــــرم أمــــور لــــم يــــتم إثــــباتــــها بــــعد. كــــما أن اســــتخدام كــــلمة ”وحــــشية“ نــــوع مــــن الــــتحيز الــــلفظي 
واسـتنتاج لـم يـتم اثـباتـه. فـالـعواطـف قـادرة أن تـقوم بتشـتيت الإنـتباه بـحيث أنـها سـتمنع الأشـخاص 

مـــــن اســـــتعمال المـــــنطق فـــــي الـــــوصـــــول إلـــــى الإســـــتنتاجـــــات الـــــصحيحة. وحـــــين يســـــتخدم الـــــناس هـــــذا 
الأسلوب يكون هذا ارتكاباً لمغالطة التماس السؤال العاطفي.

المجـموعـة الأولـى مـن الأمـثلة فـي المـلحق (ب) تـحتوي عـلى مـغالـطة الـتماس الـسؤال بـطريـقة عـاطـفية. 
فـفي المـثال الـثانـي يـقول المـعترض، ”أصـلي أن يـأتـيك الـوحـي لـتتوقـف عـن تـضليل الـناس لـيؤمـنوا فـي 

هـذا الهـراء والأكـاذيـب“. عـوضـاً عـن تـقديـم جـدل مـنطقي لإثـبات خـطأ مـوقـفنا، قـام المـعترض بـافـتراض 

هـذا الأمـر بـاسـتخدام لـغة عـاطـفية لـتدعـيم افـتراضـه. يـجب أن يـتم الإنـتباه إلـى كـلمات مـثل ”جهـل“، ”

عـدم الأمـانـة“، ”غـباء“، ”سـذاجـة“ إضـافـةً إلـى المـلاحـظات الأخُـرى الـتي تـَعمَد إلـى إهـانـة الأشـخاص. 

حين يتم الإدلاء بهذا النوع من الافتراضات دون أي دليل، يكون الجدل مغلوطاً.

مـغالـطة السؤال المـركّـب وهــي الــصيغة الإســتفهامــية مــن مــغالــطة الــتماس الــسؤال. وتحــدث حــين 

يــــحتوي الــــسؤال عــــلى افــــتراضٍ غــــير مــــثبت. وفــــي تــــلك الــــحالــــة فــــإن أي إجــــابــــة عــــلى هــــذا الــــنوع مــــن 

7 في بعض الحالات (وأثناء تعاملنا مع بعض الافتراضات المسبقة) سوف يكون من غير الممكن أن يتم عزل الإستنتاجات عن المقدمات، على 
سبيل المثال، سنكون قادرين على اثبات وجود قوانين المنطق، لكنه يجب علينا في البداية أن نقوم بافتراض وجودها (وإلا فإننا لن نكون قادرين 

على البدء بتقديم جدل منطقي من الأساس). في الجدل المنطقي الجيد لن يكون من المسموح لنا أن نقوم بافتراض مجردّ لما نحاول إثباته. فيجب 
علينا أن نقوم بتقديم افتراضات إضافية حتى يكون الجدل جيداً. وبالتالي فإنه يوجد نوع صحيح من الجدل الدائري. إلا أن الجدل في دائرة 

مفرغة (أي مجرد افتراض ما تحاول اثباته) هو أمر غير مقبول. وسوف نتعلم كيفية التمييز بين هذين النوعين في الفصل التاسع.
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الأســئلة ســيعطي انــطباعــاً بــأن ذلــك الإفــتراض هــو صــحيح، فــي حــين أن الــواقــع يــخالــف ذلــك. وأحــد 

الأمــــثلة الــــكلاســــيكية هــــو: ”هــــل تــــوقــــفت عــــن ضــــرب زوجــــتك؟“ فــــأيــــاً كــــانــــت الإجــــابــــة ســــواء بــــالــــنفي أو 
بــالإيــجاب، إن الــسؤال يحــمل تــلميحاً إلــى أنَّ هــذا الــشخص كــان يــضرب زوجــته فــي المــاضــي، وهــذا 

ربما يكون خاطئاً. إن هذا السؤال مركب إذ أنَّه يجب أن يأتي بشكل سؤالين:
١. هل قمت بضرب زوجتك من قبل؟

٢. إن كنت قد فعلت ذلك، هل توقفت عن ارتكاب هذا العمل؟
يـجب الإنـتباه إلـى الأسـئلة الـتي تـأتـي مـن قـبل الـتطوريـّين: ”لمـاذا تتخـذون أنـتم أيـها الخـلقيون مـوقـفاً 

ضــــد الــــعلم؟“ لــــكن الخــــلقيين لــــيسوا ضــــد الــــعلم، وبــــالــــتالــــي فــــإن الــــسؤال مــــغلوط. فــــإنــــه يــــجب أن يــــتم 
تـــقديـــمه بـــشكل ســـؤالـــين ”(١) هـــل أنـــتم أيـــها الخـــلقيون ضـــد الـــعلم؟ (٢) إن كـــنتم ضـــد الـــعلم، فـــلماذا 
تتخــذون هــذا المــوقــف؟“ مــثال آخــر هــو: ”أي قــصة مــن الــقصتين المــتناقــضتين للخــلق والمــذكــورتــين فــي 
الــــتكويــــن هــــي الــــقصة الــــتي تــــتبناهــــا؟“ لــــكن يــــوجــــد فــــقط ســــرد واحــــد للخــــلق وهــــو مــــذكــــور فــــي ســــفر 
8الـتكويـن، ولا يـوجـد أي تـناقـض فـيه. وبـالـتالـي فـإن المـعترض قـد ارتـكب مـغالـطة الـسؤال المـركـب. فـإنـه 

كــان يــجب أن يــقسّم ســؤالــه هــذا إلــى قــسمين ”(١) هــل يــوجــد قــصتين مــتناقــضتين للخــلق فــي ســفر 
التكوين؟ (٢) إن كان كذلك، أي منهما هي القصة التي تتبناها؟“

إن مــــا يــــعتقد الــــناس بــــكونــــه مــــغالــــطة يــــعتمد بــــشكل كــــبير عــــلى رؤيــــتهم لــــلعالــــم. تــــأمــــل فــــي الــــسؤال 
التالي: ”هل قُدِّمت توبةً عن خطاياك؟“

إن غــير المــؤمــن ســيعتبر أن هــذا الــسؤال هــو ارتــكاب لمــغالــطة الــسؤال المــركــب وســوف يــريــد أن يــقوم 
بتقسيمه إلى: ١. هل سبق لك وارتكبت أي خطيئة؟ ٢. إن قمت بذلك، هل قدمت توبةً عنها؟

مــغالــطة ”لا يــوجــد أي اســكتلندي حــقيقي“ يــمكن أن يــتم اعــتبارهــا إحــدى الأنــواع الــفرعــية مــن 
مـغالـطة الـتماس الـسؤال. ويـتم ارتـكاب هـذه المـغالـطة حـين يـحاول الـشخص أن يـقوم بحـمايـة ادعـاءاتـه 

مـن الجـدل المـقدم ضـدّهـا مـن خـلال الـدفـاع بـاسـتخدام اسـلوب مـتحيزّ (وهـذا الأسـلوب يـقوم بـالـتماس 

ــد بــأنَّ  المــطلوب). إن المــثال الــذي تــم مــنه اشــتقاق الإســم لهــذه المــغالــطة هــو الــتالــي: ”الــشخص (أ) أكَّ

الاسـكتلندي لا يـضع الـسكر عـلى حـساء الـشوفـان الـخاص بـه. إذ أنَـّه إن فـعل خـلاف ذلـك سـوف لـن 

يــكون اســكتلنديــاً حــقيقيّاً.“ وبــما أنَّ الــفرض والإســتنتاج هــما مــتساويــان، فــإن هــذا ارتــكاب لمــغالــطة 
التماس السؤال.

8 التكوين ٢ هو وصف لأحداث اليوم السادس من الخلق. والسرد المتعلق به يتوافق بشكل كامل مع التكوين ١ وذلك حين يتم فهم السياق بشكل 
جيد.
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تــأمــل فــي الإدّعــاءات الــتي يــقدّمــها الــتطوري (ت) وكــيفية الــرد عــليها عــند مــواجهــتها مــع الأدلــة الــتي 
يقدمها الخلقيّ (خ):

(ت): ”لا يوجد أي عالم يؤمن بأن الخلق قد تمَّ في ستة أيام.“
(خ): ”العلماء العاملون في اجابات من سفر التكوين يؤمنون بأن الخلق قد تمَّ في ستة أيام“

(ت): ”حسناً، لا يوجد أي عالم حقيقي يؤمن بأن الخلق قد تمَّ في ستة أيام“.
(ت): ”لا يوجد أي مجلة علمية تعتمد المراجعة بالقرائن تقبل بأن الخلق قد تمَّ في ستة أيام“

(خ): ”مجلة إجابات البحوث تقبل الأوراق البحثية المتعلقة بالخلق بشكل دائم“
(ت): ”حسناً، ليس من مجلة محترمة وذات سمعة جيدة ستقبل بالأوراق البحثية المتعلقة بالخلق.“

إن الجــدلــين المــقدمــين أعــلاه يــرتــكبان مــغالــطة ”لايــوجــد اســكتلندي حــقيقي“. حــيث أن كــل مــن ”المجــلة 
طـيبة الـسمعة“ و ”عـلماء حـقيقيوّن“ قـد تـم تحـديـد المـعنى الـخاص بـهما بـطريـقة تـعسّفية، وهـذا الـنوع 
مـــن الإدعـــاءات يـــمكن أن يـــتم عـــكسه. فـــنحن نســـتطيع أن نـــقول بـــالمـــخالـــف تـــمامـــاً: ”فـــي الـــحقيقة، لا 
يـوجـد أي عـالـم حـقيقي سـيؤمـن بـالـتطور. والمـجلات الـعلمية المـحترمـة سـوف لـن تـقبل الأوراق الـبحثية 
المــــتعلقة بــــالــــتطور.“ بــــالــــطبع يــــجب ألا نــــقوم بهــــذا الــــنوع مــــن الإدعــــاءات، لــــكن مــــن الــــجيد أن نــــشير 
لــلخصم أنــنا وبــشكل فــرضــيّ نســتطيع أن نــقوم بــتقديــم ادعــاءات مــتعسفة فــي كــلّ مــرة يــرتــكب فــيها 

 .“ مغالطة ”ليس من اسكتلندي حقيقيّ
مـغالـطة الـتوسـل الـخاصّ وتــقع حــين يــتم تــطبيق مــعايــير مــزدوجــة. أي أن المــعترض يــقوم بــتطبيق 

مـــعيار عـــلى خـــصمه دون أن يـــقبل بـــتطبيقه عـــلى نـــفسه. يـــمكن أن يـــكون هـــذا الـــنوع مـــن الإزدواجـــية 
خـــفيّا ويـــعتمد عـــلى نـــوعـــية الـــكلمات فـــقط مـــثلاً: ”أنـــا مـــتيقّن أمـــا أنـــت فـــعنيد.“ أو قـــد تـــكون صـــريـــحة 
مــثل: ”لا يــمكنك أن تــقول لــلناس مــا لا يــجب فــعله!“ فهــذه حــالــة واضــحة لــلتوســل الــخاصّ، فــالمــعترض 

لا يقوم بتطبيق المعيار على نفسه. 
”لا يـمكنك أن تـقوم بـافـتراض أن الـكتاب المُـقدَّس صـحيح؛ يـجب عـليك أن تـثبت الـشيء قـبل أن تـؤمـن 

به.“ ونجد أن المعترض لا يمتلك دليلاً على موقفه هذا، فهو يطبق معايير مزدوجة. 
”يـمكنك فـقط أن تسـتخدم الأبـحاث الـتي نُشِـرتَ فـي المـجلّات الـعلمانـية؛ فـالمـجلات الـتي تـؤيـد الخـلق لا 
تُحتسََــب.“ هــذا نــوع مــن المــعايــير المــزدوجــة الــتعسّفية. وإنــه مــن المــمكن أن يــتم تــقديــم جــدل مــعاكــس 

تماماً بالإدعاء بأن المجلّات الخلقية فقط هي ما نقبل به وليس بالمجلات العلمانية.
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مــغالــطة الــقياس الــخاطئ وتحـــدث حـــين يـــتم الـــقياس بـــين أمـــريـــن مـــتشابهـــين بـــطريـــقة ســـخيفة لا 

تــرتــبط بــالإســتنتاج. ”لمــاذا تــتذمــر مــن الــعمل لمــدة ١٢ ســاعــة فــي الــيوم، إن حــواســبنا تــعمل لمــدة ٢٤ 
ســـاعـــة وهـــا هـــي بـــحالـــة جـــيدّة.“ لـــكنه مـــن الـــواضـــح أن البشـــر يـــختلفون عـــن الـــحواســـب الـــتي ليســـت 

بحاجة للراحة. وبالتالي فإن هذا القياس خاطئ.
أحـد أشهـر الأمـثلة عـن الـقياس الـخاطئ والـتي يـتم ارتـكابـها مـن قـبل الـتطوريـّين هـو فـي المـثال الأول 

فـــي المـــلحق ب. ”إن رســـالـــتك شـــبيهة بـــأن تـــطلب مـــناّ أن نـــؤمـــن بـــأن الأرض مســـطحة أو أن الـــشمس 

تـــدور حـــول الأرض عـــلى الـــرغـــم مـــن الأدلـــة التجـــريـــبية الـــدامـــغة تـــثبت خـــلاف ذلـــك.“ إن المـــعترض هـــنا 
يـــقارن الإيـــمان بـــالأرض المســـطحة ونـــظام مـــركـــزيـــة الأرض بـــالخـــلق. إلا أن الأرض المســـطحة ونـــظام 
مــــركــــزيــــة الأرض هــــما نــــظامــــان يــــمكن إثــــبات بــــطلانــــهما مــــن خــــلال الأبــــحاث الــــعلمية التجــــريــــبية فــــي 
الـحاضـر، وسـيكون مـن الـسخف الإيـمان بـتلك الأفـكار. لـكن الخـلق الـتوراتـي يـتعلق بـالمـاضـي؛ ولـيس 

مــن المــمكن أن يــتم إثــبات بــطلانــه مــن خــلال المــعايــنة فــي الــزمــن الــحاضــر (إنــما المــعايــنات المــعاصــرة 

تتسق معه). وبالتالي فإن هذا القياس خاطئ.

مــغالــطة المسَُــبِّباَت الــخاطــئة الـــتي تـُــرتـــكب حـــين يـــصرح أحـــد ألأشـــخاص بـــحتمية صـــواب عـــلاقـــة 

سـببية خـاطـئة بـين حـدثـين. فـإنـه فـي بـعض الأحـيان يـوجـد عـلاقـة سـببية بـين الأحـداث - أي يـوجـد صـلة 

بـــــينهما. ولـــــكن هـــــذا لا يـــــعني أن أحـــــدهـــــا قـــــد كـــــان مُســـــبِّباً لـــــلآخـــــر. فـــــلنفترض بـــــأن شـــــخصاً قـــــد قـــــام 
بمشـــروع بـــحثي ووجـــد أن الأيـــام الـــتي يـــكون فـــيها الـــقطران لـــزجـــاً يـــوجـــد فـــيه عـــدد أكـــبر مـــن حـــالات 

الأزمــات الــقلبية مــن الأيــام الأخُــرى. وبــالــتالــي قــام بــاســتنتاج خــاطئ يــفيد بــأن الــقطران الــلزج يســب 
 ً الأزمـات الـقلبية. فـي الـواقـع، إن ارتـفاع درجـات الحـرارة هـو مـا يسـبب لـزوجـة الـقطران ويـمتلك تـأثـيرا

في زيادة عدد الأزمات القلبية.

وفـــي حـــالات بـــديـــلة قـــد لا يـــكون هـــنالـــك أي عـــلاقـــة بـــين الأحـــداث. فـــوقـــوع الأمـــريـــن فـــي وقـــت واحـــد قـــد 

يــــكون مجــــردّ مــــصادفــــة. والخــــرافــــات تــــصنف عــــلى أنــــها ارتــــكاب لهــــذه المــــغالــــطة. مــــثل الــــسير أســــفل 
السـلم، الـرقـم ١٣، مـرور قـطة سـوداء فـي دربـك ومـا يـتبع ذلـك مـن أحـداث ومـصائـب، هـذه الأمـور هـي 

ارتكاب لمغالطة المسببات الخاطئة.
”إنـــه مـــن المـــمكن أن يـــتم تـــرتـــيب المســـتحاثـــات مـــن الأبســـط إلـــى الأعـــقد. وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه مـــن الـــواضـــح 
الأكـثر تـعقيداً بـينها قـد تـطورت مـن الأشـكال الـبسيطة.“ إن حـقيقة امـكانـية تـرتـيب بـعض المسـتحاثـات 

فـي سـلسلة بـحيث تـكون قـبل مسـتحاثـات أخُـرى لا يـعني أنَـّها كـانـت سـببا لـلأخُـرى. فـإنـه مـن المـمكن 

أيــضاً أن يــتم تــرتــيب الإصــدارات المــختلفة مــن الــسيارات المــوجــودة حــالــياً فــي ســلسلة، لــكن ذلــك لــن 

يعني أنها مرتبطة احيائياً بعضها ببعض من خلال سلف مشترك.
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”إن الخــلق يــصبح أكــثر شــعبيةً فــي الــولايــات المتحــدة، ومــعدلات نــتائــج الإمــتحانــات تــنخفض بــشكل 
ــر أسُُــس الــتعليم!“ إن الإدعــاء بــأن الحــدث الأول  محــزن. فــإنــه مــن الــواضــح أن المــذهــب الخــلقي يـُـدَمِّ
ســبب الحــدث الــثانــي لــيس صــحيحاً فــالحــدثــين لــيسا مــرتــبطين بــعضهما بــبعض، ولهــذا الســبب فــإن 

الجدل يرتكب مغالطة المسَُبِّبات الخاطئة.
مــغالــطة المنحــدر الــزلق هـــي الجـــدل الـــقائـــل بـــأن مـــسار مـــعين مـــن الأحـــداث ســـوف يتســـبب بـــردود 

أفــعال مــعينة ســتؤدي بــشكل حــتمي إلــى نــتائــج غــير مــرغــوبٍ بــها، فــي حــين أنــه يــتم إغــفال الــعوامــل 
الـتي تـمنع مـثل هـذه الـنتائـج. ”إن قـمنا بـالـسماح لـهم بـأن يـرفـعوا السـرعـة الـقصوى عـلى الـطريـق إلـى 

٤٥ كـــم/ســـاعـــة، فـــإن ذلـــك لـــن يـــبدو كـــافـــياً بـــالنســـبة لـــهم وســـوف يـــرفـــعونـــها مـــراّت أخُـــرى الأمـــر الـــذي 
ســيحول الــقيادة إلــى أمــر خــطر جــداً.“ إلا أن الــرغــبة فــي الــحفاظ عــلى الــحياة البشــريــة ســوف تــقلل 
مـن احـتمال الـسماح بـالـوصـول إلـى حـدود خـطرة للسـرعـة. ومـن خـلال إغـفال هـذه الـنقطة فـإن المـجادل 

هـذا قـد ارتـكب مـغالـطة المنحـدر الـزلـق. إلا أنَـّه يـوجـد بـعض المـسارات الـزلـقة مـن الأحـداث الـتي ليسـت 

بــمغالــطة - حــين يــكون حــدث مــعين سيتســبب حــقّاً بحــدوث ســلسلة مــن ردود الــفعل. لــكن حــين يــوجــد 
عـــوامـــل ذات احـــتمالـــية بـــأن تتَسَـــبَّب بـــتجنُّب تـــلك الســـلسلة مـــن الأحـــداث، حـــينئذٍ ســـيكون ذلـــك الجـــدل 

مغلوطاً.
”إن ســـمحنا بـــامـــكانـــية وقـــوع المعجـــزات، ســـيكون مـــن المســـتحيل إجـــراء أي بـــحث عـــلمي. فـــسوف لـــن 
يــكون مــمكناً أن نــعرف مــا إذا كُــنَّا نــعايــن قــوانــين الــطبيعة أم المعجــزات.“ لــكن هــذا إغــفال لــحقيقة أن 

المعجــــزات هــــي نــــادرة الحــــدوث (وليســــت بــــالــــضرورة تــــتضمن انــــتهاكــــاً لــــقوانــــين الــــطبيعة). فــــإنــــه مــــن 
الــواضــح أن الله فــيما إذا اخــتار أن يــوقــف الــعمل بــقوانــين الــطبيعة لــفترة مــعينة فــي ســبيل أن ينجــز 

عـــــمل مـــــعين وغـــــير اعـــــتيادي، فـــــإن ذلـــــك لـــــن يـــــمنعنا مـــــن دراســـــة قـــــوانـــــين الـــــطبيعة الـــــتي تـــــعمل بـــــشكل 
اعـتيادي. مـثال آخـر: ”إن كـان الأطـفال قـد تـعلّموا أن الله قـد خـلق كـلَّ شـيء فـإنـهم لـن يـقومـوا بـإجـراء 

الـــبحوث عـــن الـــتفسير الـــحقيقي. وســـوف يـــفقدون حـــبهّم لـــلإطـــلاع، وســـوف لـــن يـــعرفـــوا أيّ شـــيءٍ عـــن 
الـــعلم، ولـــن يـــكونـــوا قـــادريـــن عـــلى تـــحقيق الإنـــجازات فـــي الـــعالـــم الـــحقيقي.“ لـــكن لا يـــوجـــد أي ســـبب 

عقلاني يربط بين التعليم عن الخلق مع تلك السلسلة غير المنطقية للأحداث التي تم تقديمها.

ثالثاً - مغالطات العلاقة أو الإرتباط
إن الجــدل الــذي يــكون الإســتنتاج الــصادر عــنه غــير مــرتــبطاً بــالمــقدمــة المــنطقية هــو مــا يــدعــى ارتــكابــاً 
لمـغالـطة الـعلاقـة أو الإرتـباط. وفـق الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم، إن جـميع الأشـياء مـرتـبطة بـالله (وبـالـتالـي 

فـــهي مـــرتـــبطة بـــعضها بـــبعض) بـــطريـــقة مـــا؛ لـــكن بـــعض الأشـــياء هـــي أقـــرب بـــعضها إلـــى بـــعض مـــن 

الأشــياء الأخُــرى. وهــذا هــو مــا تــتناولــه هــذه المــغالــطات. فــإن لــم تــكن الإســتنتاجــات عــلى عــلاقــة قــويــة 
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بــالــفرضــيات، ســيكون ذلــك ارتــكابــاً لمــغالــطة مــن هــذا الــنوع الــذي نــقوم بــدراســته. إن هــذا الــنوع مــن 

المـغالـطات يشـتمل عـلى مـغالـطة الأصـل، مـغالـطة الـشخصنة، الـفرضـيات غـير المـتصلة، رجـل الـقش، 
وأنواع أخُرى من الإلتماس الخاطئ.

مـغالـطة الاصـل تحـدث حـين تـكون الـفكرة الـتي يجـري الجـدال حـولـها خـاطـئة بـطبيعتها ولـيس نـتيجةً 

للتســلسل المــنطقي. وســيكون أمــراً واجــباً أن تــتم الإشــارة إلــى أن الإدّعــاء ســيأتــي مــن مــصادر غــير 

مــوثــوقــة (عــلى ســبيل المــثال، الــصحف الــساخــرة)، حــيث أن هــذا الأمــر يُحــركّ شــكوكــاً حــول مــصداقــية 
الإدعـاء. لـكن ذلـك لا يـثبت أن الإدعـاء خـاطئ. فـإن قـامـت إحـدى الـصحف غـير المـوثـوقـة بـالإدعـاء بـأن 
٢+٢=٤، لــن تــكون عــدم مــوثــوقــية المجــلة ســببا فــي رفــض هــذا الإدعــاء. كــما أنــه يــجب أن يــكون هــذا 
المـصدر قـد تـم تـصنيفه عـلى أنَـّه غـير مـوثـوق بـشكل عـام حـتى يـكون ذلـك ذا صـلة. وكـل مـن الإدعـاءات 

يجب أن يتم الحكم عليه بناءً على حيثيّاته، وليس بناءً على المصدر الذي أتى منه.
”إن الـــكتاب المـُــقدَّس قـــد كُـــتِبَ قـــبل آلاف الـــسنوات مـــن قـــبل أشـــخاص لـــم يـــمتلكوا مـــعرفـــةً عـــن الـــعِلْم 
المـعاصـر. فـلماذا يـجب أن نـثق بـالإدعـاءات الـتي يـقدّمـها؟“ إن حـقيقة كـون الـكتاب المُـقدَّس بـالـغ الـقِدَم 

وأن الــكُتَّابْ لــم يــكونــوا عــلى مــعرفــة بــالــعلوم المــعاصــرة لا عــلاقــة لــها بــمصداقــيتّه. إضــافــةً إلــى أن هــذا 
الجـدال (ومـثله الـكثير مـمن يـهاجـم الـوحـي المـُقدَّس) يـتجاهـل الـوضـع الـخاص لـلكتاب المـُقدَّس. وذلـك 
ــه الـــكلمة المـــوحـــاة مـــن قـــبل الله وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه يـــختلف عـــن بـــاقـــي  أن الـــكتاب المُـــقدَّس يـــقدم ادعـــاءً بـــأنَـّ
المســتندات الــتاريــخيّة. مــن المــؤكــد أن الــكثير مــن المــعترضــين ســوف يــرفــضون هــذا الإدعــاء، لــكن إن 

قـامـوا بـذلـك فـهم قـد افـترضـوا بـشكل مسـبق بـأن الـكتاب المُـقدَّس هـو خـاطئ وبـالـتالـي فـإنـنا يـجب أن 
نشير لهم بأنهم ابتدأوا بهذا الإدعاء عينه؛ وبالتالي فإنهم قد ارتكبوا مغالطة التماس المطلوب.

مـغالـطة الـشخصنة تـرتـكب حـين يـتم تـوجـيه الجـدل ضـد الـشخص عـوضـاً عـن المـوقـف الـذي يتخـذه. 

وأصـل الـتسمية لاتـيني ويـعني ”إلـى الـشخص“. إن هـذا الأسـلوب إنـما هـو مـغلوط وذلـك عـلى اعـتبار 

أن صــــلاحــــية الجــــدل لا تــــعتمد عــــلى الــــشخص الــــذي يـُـــقدِّمــــه. ويــــوجــــد نــــوعــــان مــــن الــــشخصنة: وهــــما 
الشخصنة النديّة والشخصنة الظرفية.

تحـــــدث الـــــشخصنة الـــــنديـــــة حـــــين يـــــقوم المـــــعترض بـــــمهاجـــــمة شـــــخصية خـــــصمه، بـــــدلاً مـــــن الـــــرد عـــــلى 
الإدّعــاءات الــتي بــين يــديــه. ”المــسيحيوّن مــسؤولــون عــن ارتــكاب بــعض الأعــمال الــوحــشيّة؛ تــأمــل فــي 
ر فـــي الإيـــمان بـــها؟“ إن حـــقيقية كـــون بـــعض المـــسيحيّن  الحـــملات الـــصليبيّة. فـــكيف تســـتطيع أن تـُــفَكِّ
فــي بــعض الأحــيان تــصرفــوا بــطريــقة خــاطــئة لا عــلاقــة لــها بــموضــوع الإيــمان المــسيحي والــدفــاع عــنه 

(أي الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم). ”إن الخـلقيين عـديـمي الـنزاهـة؛ ولا يـمكنك أن تـعتقد بـصحة نـظريـاتـهم.
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“ حـــتى وإن كـــان بـــعض الخـــلقيين قـــد كـــذبـــوا حـــول بـــعض الأمـــور (هـــذا الأمـــر قـــد يحـــدث فـــي بـــعض 
الأحيان للأسف). إلا أنَّ هذا الموضوع لا يعني بالضرورة بأن الموقف الذي يدافعون عنه خاطئ.

فــي بــعض الــحالات يــتم اســتخدام الــشخصنة الــنديـّـة فــي ســبيل ثــني الــحاضــريــن أو المســتمعين عــن 

الـقبول بـما يـقوم الـشخص بـتقديـمه. وهـذا الـنوع مـن المـغالـطات يـتم اسـتخدامـه غـالـباً فـي المـناظـرات 
الـرسـمية ويـدعـى بـاسـم ”تـسميم الـبئر“ عـلى سـبيل المـثال، ”ان خـصمي فـي مـناظـرتـنا الـيوم قـد طـلَّق 
ثـلاث مـراّت. فـإن أخـذنـا هـذا الـجانـب مـن شـخصيته، لا أعـتقد بـأنـّه يـمكننا أن نـثق بـأي شـيء يـقولـه.

“ بـالـطبع إن المـشاكـل الـزوجـية لا عـلاقـة لـها بـما تـتناولـه المـناظـرة (إلا فـي حـالـة كـان المـوضـوع يـتناول 
الــــزواج، وحــــتى فــــي هــــذه الــــحالــــة فــــإن وجــــود المــــشاكــــل الــــزوجــــية لا يــــجعل مــــن المــــوقــــف الــــذي يتخــــذه 
الــشخص خــاطــئاً). وبــالــتالــي فــإن هــذا التهجّــم خــاطئ. إلا أن عــدد مــن الــناس يــميلون إلــى الــتعامــل 

مع هذا النوع من الإستجابات المخالفة بطرق غير ملائمة.
أمـا الـشخصنة الـظرفـية فـترتـكب حـين يـتم رفـض الإدعـاءات مـن خـلال الـزعـم بـأن الـشخص الـذي يـقدم 

الإدعــاء يــقوم بــه نــتيجة لــظروف خــاصــة، عــوضــاً عــن تــقديــم أســباب مــنطقية. ”أنــت تــؤيــد رفــع أســعار 
المحـــــروقـــــات لأنـــــك تـــــعمل فـــــي محـــــطة وقـــــود.“ لـــــكن حـــــتى فـــــي حـــــال كـــــانـــــت الـــــظروف قـــــد تُحـــــرِّك بـــــعض 
الأشــخاص لــلدفــاع عــن مــوقــف مــعيّن، إلا أنَّ ذلــك لا يــعني بــأن المــوقــف نــفسه ســيكون مــغلوطــاً أو أن 

الجـدل المُـقدَّم عـنه هـو جـدل سـيءّ. فـإنـه يـجب أن يـتم تـقييم الجـدل بـناءً عـلى حـيثيّاتـه، ولـيس بـناءً عـلى 

الظروف الخاصّة بالشخص الذي يقدّمه.

عــلى ســبيل المــثال، ”أنــت مــسيحيّ لأنــك قــد تــرعــرعــت فــي أسُــرة مــسيحيّة.“ لا يــوجــد أي شــك فــي أنَّ 
الأشــخاص الــذي يــترعــرعــون فــي كــنف أسُــر مــسيحية يــمتلكون مــيلاً لأن يــكونــوا مــسيحييّن. لــكن هــذا 

لا يـعني أنـهم لا يـمتلكون أسـبابـاً خـاصّـة بـهم لـلتمسك بـرؤيـتهم لـلعالـم. ”أنـت تـجادل دفـاعـاً عـن الخـلق 
فــقط لأنــك قــد قــرأت كــتابــاً عــن المــوضــوع.“ ربــما قــد يــكون المــوضــوع أنــك قــرأت كــتابــاً قــد حــركّ لــديــك 
الـرغـبة فـي الـدفـاع عـن المـوقـف الخـلقيّ. لـكن هـذا لا صـلة لـه فـيما إذا كـان الخـلق صـحيحاً أم لا. فـإنـه 

يــمكن لأي شــخص أن يــقوم بــالمــثل ويــقول، ”أنــت تــؤمــن بجــدول الــضرب الــريــاضــي فــقط لأن شــخصاً 
مـــا قـــد قـــام بـــتعليمك إيـــاه.“ إن هـــذا قـــد يـــكون صـــحيحاً لـــكن لـــن يـــعني بـــأي شـــكل مـــن الأشـــكال أن 

جدول الضرب الرياضي خاطئ.
مـغالـطات الإلـتماس الـخاطئ وتـرتـكب حـين يـقوم الـشخص بـالـتماس شـيء أو شـخص لا عـلاقـة 

لــه بــالإدعــاءات الــتي تــتعرض لــلتحقيق. ويــوجــد الــعديــد مــن المــغالــطات الــتي تـُـشمَل ضــمن هــذه الــفئة. 
فـالـشخص قـادر عـلى الـتماس الـعواطـف، كـما فـي الـتماس الـشفقة، الـخوف، أو أسـلوب ”الـغوغـائـية، 

الرعُاع“، كما يمكن إلتماس السلطة في بعض الأحيان أو التماس الجهل.
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مــغالــطة الــتماس الــشفقة تحــــدث حــــين يــــقوم الــــشخص بــــالجــــدل دفــــاعــــاً عــــن مــــوقــــفه عــــلى قــــاعــــدة 

الــــــشفقة. ”أســــــتاذ، مــــــن فــــــضلك أعــــــطني درجــــــة مــــــمتازة فــــــي هــــــذا الــــــفصل. فــــــعائــــــلتي قــــــد وعــــــدتــــــني 

بـمساعـدتـي عـلى شـراء سـيارة فـي حـال تـحصّلت عـلى درجـات مـمتازة.“ فـي الجـدل عـن الـتطور، قـد 

يـقوم الـبعض مـن المـؤيـديـن لـلموقـف بـمحاولـة إقـناع المسـتمعين بـتبني هـذا المـوقـف مـن خـلال الحـديـث 
عـن الإضـطهاد الـذي تـعرضـوا لـه مـن قـبل الخـلقييّن. فـحتى وإن كـان ذلـك صـحيحاً، فـإن ذلـك لا يـدعـم 

موقفهم.
مـغالـطة الـتماس الـخوف الــتي تحــدث حــين يــقوم شــخص بــالجــدال دفــاعــاً عــن مــوقــف مــعين عــلى 

قـاعـدة الـضرر الـذي قـد ينجـم إن لـم تـؤيـّد ذلـك المـوقـف. عـلى سـبيل المـثال، تـخيل أحـد المـحامـين يـجادل 

”أيــها الــسيدات والــسادة أعــضاء هــيئة المحــلّفين، يــجب أن تــحكموا بــأن المــتهم مــذنــب بجــريــمة الــقتل، 
وإلا فـإنـكم قـد تـكونـون ضـحيتّه الـتالـية!“ بـالـطبع إن هـذا التهـديـد لا عـلاقـة لـه بـكون المـتهم مـذنـباً أم لا، 
وبـالـتالـي فـإن هـذا الجـدل مـغلوط. بـالـطريـقة عـينها، يـتم الـضغط عـلى الـتلامـيذ لـيؤمـنوا بـالـتطور عـلى 

قـــاعـــدة أنـــهم إن لـــم يـــفعلوا ذلـــك فـــإنـــه لـــن يـــتم قـــبولـــهم فـــي أي مـــن الـــجامـــعات المـــرمـــوقـــة، أو أنـــه ســـيتم 
رفـــضهم بـــعد التخـــرج. كـــما أنـــه يـــتم الـــضغط عـــلى المـــعلمين لـــيقومـــوا بـــتعليم الـــتطور فـــقط، وإلا فـــإنـــه 

ســيتم حــرمــانــهم مــن الــتعليم. ويــتم مــنع مــعلمي المــدارس الــثانــويــة مــن مــناقــشة مــوضــوع الخــلق حــيث 
يــتم تهــديــدهــم بــإتــخاذ اجــراءات قــضائــية. وجــميع هــذه الأمــثلة تــتبع ذات الأســلوب المــغلوط: ”يــجب أن 

تؤمن بما أؤمن به، وإلا فإنك ستواجه العواقب!“
مـغالـطة الـتماس الـغوغـائـية وتحــدث حــين يــتم مــحاولــة إقــناع الأشــخاص (حــيث غــالــباً مــا يــوجــد 

مجـــــموعـــــة كـــــبيرة مـــــن الأشـــــخاص) مـــــن خـــــلال اســـــتعمال خـــــطابـــــات تـــــحفيزيـــــة عـــــاطـــــفية، عـــــوضـــــاً عـــــن 
اســــتخدام المــــنطق. وهــــذا الــــنوع مــــن المــــغالــــطات يــــتم اســــتخدامــــه غــــالــــباً فــــي المــــناظــــرات الــــرســــمية أو 

الإجـتماعـات. تـخيل أحـد مـناصـري الـتطور يـقوم بـالـرد عـلى الإدعـاءات المـسيحية بـأن الله هـو مـصدر 
الأخـــلاق وذلـــك مـــن خـــلال الـــقول:”أقـــول لـــكم بـــأنـــنا لا نـــحتاج الله لـــيخبرنـــا الخـــطأ مـــن الـــصواب. أنـــتم 
لــديــكم كــلَّ الــحق بــأن تــتبعوا مــعايــيركــم الــخاصّــة! لا تــسمحوا لــلآخــريــن أن يــقولــوا لــكم عــما يــجب أن 
تـــفعلوا. إنـــه حـــقٌّ مـــن حـــقوقـــكم كـــمواطـــنين أن تـــفكروا بـــأنـــفسكم!“ إن هـــذا الـــنوع مـــن الخـــطابـــات يـُــتبع 
غـالـباً بـعاصـفة مـن الـتصفيق - وذلـك بـالـرغـم مـن عـدم اسـتخدامـه لأي نـوع مـن المـنطق ومـن كـونـه ذاتـي 

الـنقض. (فـببساطـة كـيف يـمكننا أن نـتبع تـعليمات بـأن لا نـسمح لأي شـخص أن يـقول لـنا عـما يـجب 

فــعله؟) إن هــذا المــجادل قــد قــام بــاســتعمال الــعواطــف مــثل الــبطولــة والإســتقلالــية فــي مــحاولــة لجــذب 
الجمهور من خلال هذا الخطاب المغلوط.
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مـغالـطة الـتماس السـلطة تحـدث حـين يـجادل أحـد الأشـخاص بـأن المـوقـف يـجب أن يـكون سـليماً 

بســـبب أن شـــخص مـــا أو مجـــموعـــة مـــن الأشـــخاص تـــقول ذلـــك. ويـــوجـــد فـــئتين فـــرعـــيتّين ســـوف نـــقوم 

بذكرهما فيما يختص بهذه المغالطة: التماس السلطة الشخصية، والتماس السلطة الجماعية.
الــتماس الســلطة الــشخصية وتحــــدث حــــين يــــقول أحــــد الأشــــخاص أن الإدعــــاء يــــجب أن يــــكون 

صـحيحاً لأن أحـد الـخبراء يـقول ذلـك. مـن الـطبيعي أن رأي الـخبير حـول مـوضـوع مـا لا يـجب أن يـتم 

رفـضه بـشكل تـعسّفي. لـكن الـخبراء يخـطئون بـشكل دائـم، ولـذلـك فـإنـه لا يـجب أن يـتم الأخـذ بـرأيـهم 

ـه غــير قــابــل لــلشك. وهــذا الأمــر يــكون واضــحاً فــي الــحالات الــتي نجــد أن خــبراء آخــريــن فــي  عــلى أنَـّ
نـفس المـجال يـعارضـون ذلـك الـرأي. ومـن الـطبيعي أن رأيـين مـتناقـضين لا يـمكن أن يـكونـا صـحيحان. 

وبـالـتالـي فـإنـه حـين يـقوم أحـد الأشـخاص بـتقديـم رأي أحـد الـخبراء عـلى أنَـّه دلـيل حـاسـم عـن مـوقـف 

مـــعين، فـــإنـــه يـــكون مـــن الـــجيد حـــينها أن يـــتم اســـتحضار هـــذه الـــنسخة الـــفكاهـــية مـــن قـــانـــون نـــيوتـــن 

الـثالـث: ”لـكل خـبير يـوجـد خـبير مـضاد.“ أمـا فـي حـال قـام جـميع الـخبراء تـقريـباً ومـن مـختلف الـرؤى 

لـلعالـم بـالـتوافـق عـلى إدّعـاء مـعيّن فـي حـقل اخـتصاصـهم، فـإنـه لـن يـكون أمـراً مـغلوطـاً أن يـتم الـقبول 
بـرأيـهم عـلى أنـّه ذو احـتمالـيه عـالـية لـيكون صـحيحاً. والـواقـع إنـه سـيكون أمـراً تـعسّفياً فـي الـغالـب أن 

يتم رفض هذا النوع من الإدعاءات.
كـما أنَـّه يـجب أيـضاً أن نـقوم بـالـنظر إلـى الـتحيزّ الـذي يـمتلكه الأفـراد، وكـيفية تـأثـير هـذا الـتحيز عـلى 

اسـتنتاجـاتـهم. فـإن الـتطوري الـخبير بـمجال الـتأريـخ بـالـعناصـر المـشعّة قـد يـعتقد بـأنَّ هـذا الأسـلوب 

يـــــدعـــــم فـــــكرة مـــــلايـــــين الـــــسنوات؛ لـــــكن يـــــجب أن يـــــتم أخـــــذ تـــــحيزّه بـــــعين الإعـــــتبار قـــــبل أن يـــــتم الـــــقبول 
9بـاسـتنتاجـاتـه.  لا يـوجـد أي انـسان يـعرف كـل شـيء، وبـالـتالـي فـإنـه مـن الـواجـب عـلينا أن نـكون عـلى 

درجـة مـن الـحيطة قـبل أن نـقبل رأي الـخبراء الـقابـلين للخـطأ عـلى أنـه رأي غـير قـابـل لـلشك. والـطريـقة 
الأخُـــرى الـــتي يـــتم فـــيها ارتـــكاب هـــذه المـــغالـــطة، هـــي حـــين يـــقوم الـــخبير بـــتقديـــم رأي فـــي مـــجال يـــقع 
خـارج نـطاق اخـتصاصـة. فـإن هـذا الـنوع مـن الآراء يحـمل قـيمة ضـعيفة جـداً إلا فـي حـال تـم تـدعـيمه 

من خلال أدلّة إضافية.
الـتماس سـلطة الجـماعـة هـي الـفئة الـفرعـية الـثانـية مـن الـتماس السـلطة. وتـدعـى أيـضاً الـتماس 

رأي الأغـلبية. وتحــدث حــين يــقوم الــشخص بــالجــدل عــلى أن المــوقــف لا بــد أن يــكون صــحيحاً ذلــك 

لأن الـغالـبية مـن الـناس يـعتقدون بـذلـك. وقـد يـبدو الأمـر مـريـباً أن نجـد بـعض الأشـخاص يـقعون تـحت 
تــأثــير هــذا الــنوع مــن الأخــطاء. لــكنهم يــفعلون. ”فهــل يــمكن أن يــكون جــميع أولــئك الأشــخاص عــلى 
خــطأ؟“ غــالــباً مــا يــتم ارتــكاب هــذه المــغالــطة مــع مــغالــطة الــتماس الســلطة الــشخصية؛ ويحــدث هــذا 

9 هذا لا يعني بأنَّه يجب أن يتم رفض استنتاجاته بشكل فوري. وإلا فإن ذلك سيعتبر ارتكاباً لمغالطة الشخصنة الظرفية. لكن يجب أن نكون 
دائماً متنبهّين إلى الرؤية للعالم التي يمتلكها الشخص إلى كيفيّة تأثيرها على تفسيره للحقائق.
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حـين يـقوم أحـد الأشـخاص بـالـتماس رأي أغـلبية الـخبراء. ”كـيف لجـميع هـؤلاء الـعلماء أن يـكونـوا عـلى 

خــــطأ فــــيما يــــتعلق بــــالــــتطور؟“ إن الــــكتاب المُــــقدَّس يــــقدم لــــنا الإجــــابــــة عــــن ذلــــك فــــي رســــالــــة رومــــية ١: 

١٨-٢٣. الأمــــر الــــذي يــــجب مــــعرفــــته فــــيما يــــتعلق بــــالــــتماس الســــلطة هــــو أن الإدعــــاء يـُـــقَيَّم بــــناءً عــــلى 
حيثيّاته وليس بناءً على الشخص الذي يقدمه.

مـغالـطة الـتماس الجهـل تحـدث حـين يـتم الإدعـاء بـصحة المـوقـف لمجـرد أن المـوقـف المـخالـف لـم يـتم 

اثــباتــه. ”لابــد أن تــوجــد حــياة أخــرى فــي الــفضاء الــخارجــي. فــليس مــن أحــد قــد أثــبت الــعكس.“ لــكن 
عــدم وجــود أي شــخص قــد دحــض إدعــاءً مــا لا يــعني بــأنَـّـه صــحيح. إن الــتماس الجهــل يــمكن أن يــتم 

مـــواجهـــته مـــن خـــلال الـــتماس الجهـــل. فـــيمكننا أن نـــواجـــه الإدعـــاء الـــسابـــق بـــطريـــقة عـــبثية مـــماثـــلة ”لا 
يــمكن أن يــكون هــنالــك حــياة فــي الــفضاء الــخارجــي، فــما مــن أحــد قــد أثــبت وجــودهــا.“ إن الــتماس 

الجهل هو مغالطة إذ أنَّ نقص الأدلة التي تدعم الموقف المضاد ليس دليلاً للموقف.

مــغالــطة الــفرضــيات غــير المــتصلة تحـــدث حـــين يـــحاول الـــشخص أن يـــقوم بـــإثـــبات اســـتنتاج لا 

عـلاقـة لـه بـالمـوضـوع قـيد الـدراسـة. فـالأسـباب الـتي قـد يـمتلكها المـجادل قـد تـكون مـنطقية وصـحيحة، 

لـكنها لا تـقدم إجـابـة عـن الـسؤال المـطروح. ”إن الـناس الـذيـن يـريـدون أن يـخفضوا مـن كـمية الأسـلحة 

الـــنوويـــة هـــم عـــلى خـــطأ. فـــإن هـــذا الـــنوع مـــن الأعـــمال لـــن يـــقوم بحـــلّ مـــشاكـــل الـــعالـــم.“ بـــالـــطبع، إن 
الجـملة الـثانـية صـحيحة لـكن هـذا غـير مـرتـبط بـالجـزء الأول. وذلـك أنـنا لا نجـد أي شـخص يـقترح بـأن 

تـخفيض كـمية الأسـلحة الـنوويـة سـيقوم بحـلّ مـشاكـل الـعالـم، إنـما هـذا الأمـر لـه جـوانـب إيـجابـية. إن 

أنصار التطور يرتكبون هذا النوع من المغالطات بشكل متكرر، فلنتأمل في الجدالات التالية.

”لمـاذا نجـد أن الـكون مـناسـب لـنشوء الـحياة؟ لأنـه إن لـم يـكن كـذلـك فـإنـنا لـن نـكون هـنا لـنعايـنه.“ إن 
الأمــر صــحيح أنــه إن لــم يــكن الــكون مــناســباً لــلحياة فــإنــنا لــن نــكون مــوجــوديــن لــنعايــنه. لــكن هــذا لا 
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يـجيب عـن الـسؤال المـطروح وهـو لمـاذا نجـد أن الـكون مـناسـب لـلحياة - إن هـذه الإجـابـة تـقول لـنا لمـاذا 

نـــحن قـــادرون عـــلى مـــعايـــنة ومـــراقـــبة الـــكون. وبـــالـــقياس عـــلى هـــذا المـــثال، تـــخيل أنـــني كـــنت الـــناجـــي 

الـوحـيد مـن تحـطمّ طـائـرة. وحـين تـمَّ سـؤالـي عـن سـبب نـجاتـي مـن الـحادث، سـيكون أمـراً سـخيفاً أن 
أقول، ”لأنني لو لم أنجُ لما كنت هنا لأجيب على سؤالك هذا!“

مـــــثال شـــــائـــــع للخـــــلقيين المـــــؤمـــــنين بـــــقدم عـــــمر الأرض هـــــو: ”إن أيـــــام الخـــــلق لا يـــــمكن أن تـــــكون أيـــــام 
اعـــتياديـــة. فـــالـــشمس لـــم تُخـــلق حـــتى الـــيوم الـــرابـــع.“ إن مـــدة الـــيوم تُحـــدَّد بـــشكل رئـــيسي مـــن خـــلال 
10دوران الأرض حـول مـحورهـا. وإن حـقيقة كـون الـشمس لـم تُخـلق حـتى الـيوم الـرابـع هـي أمـر غـير 

متصل بالموضوع.

مــثال آخــر: ”لمــاذا تــمتلك الــكائــنات الــحية أعــضاء مــعقّدة تــعمل بــطريــقة مــتناغــمة بــعضها مــع بــعض؟ 
لأنـــها إن لـــم تـــكن كـــذلـــك لـــكانـــت قـــد مـــاتـــت.“ إن الجـــملة الـــثانـــية مـــن الـــتصريـــح صـــحيحة، لـــكنها فـــي 
الـــحقيقة لا تـــقدم إجـــابـــة عـــلى الـــسؤال المـــطروح. ”أنـــت لســـت بـــحاجـــة لـــلمسيحية حـــتى تـــقوم بـــتفسير 

الأخــلاق. هــأنــذا، مُلحــد وأخــلاقــيٌّ لــلغايــة.“ إن الجــملة الــثانــية قــد تــكون صــحيحة ـ لــكن لا عــلاقــة لــها 

بــتفسير وجــود الأخــلاق بــمعزل عــن المــسيحيّة. إن جــميع المــغالــطات مــن فــئة الــفرضــيات غــير المــتصلة 

يـمكن أن تـتم الإجـابـة عـليها مـن خـلال عـبارة ”قـد يـكون الأمـر صـحيحاً، لـكن هـذا المـوضـوع لا عـلاقـة 
له بالسؤال المطروح“.

مــغالــطة رجــل الــقشّ الــتي تــعتبر فــئة فــرعــية مــن 

مـغالـطات الـفرضـيات غـير المـتصلة. فـإنـه فـي الجـدل 

الــــذي يــــعتمد عــــلى مــــغالــــطة رجــــل الــــقش ، ســــيعمد 
الــــــــشخص إلــــــــى الــــــــقيام بــــــــتقديــــــــم خــــــــاطئ لمــــــــوقــــــــف 

الـــــخصم ومـــــن ثـــــمَّ يـــــقوم بـــــتقديـــــم جـــــدل ضـــــد ”رجـــــل 

الــقش“ الــذي قــام بــصنعه. فــقد يــكون الجــدل الــذي 

يـقدمـه جـيداً جـداً، لـكن عـلى اعـتبار أنَـّه لـيس جـدلاً 
ضـــد المـــوقـــف الـــحقيقي لـــلخصم، فـــهو غـــير مـــرتـــبط 

وليس ذا صلة.

إن الجــدالات الــتي تــرتــكب مــغالــطة رجــل الــقش هــي 
شـــائـــعة جـــداً فـــي المـــناظـــرات الـــتي تـــتناول مـــوضـــوع 

10 إن حركة الأرض حول الشمس تكافئ أربع دقاق من اليوم الشمسي. أما ال٢٣ ساعة و٥٦ دقيقة الباقية هي دوران الأرض حول محورها في 

الفضاء، وليس لذلك أي صلة بالشمس. وطالما وُجد مصدر للنور (وهذا ما كان موجوداً في الأيام الثلاثة الأولى من الخلق) ودوران للأرض حول 
محورها، سوف ينتج لنا أيام اعتيادية.
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الأصول وذلك لأن التطورييّن غالباً ما يفتقرون للإطلاع على الموقف الخلقي الحقيقي.

عـلى سـبيل المـثال: ”إن الخـلقيين يـؤمـنون أن الله قـد خـلق كـل الـحيوانـات كـما نـراهـا الـيوم. لـكن يـوجـد 
بعض الفصائل من الكلاب التي لم تُعرف حتى وقت قريب.“

إن هـــذا الجـــدل يسيئ تـــقديـــم المـــوقـــف الخـــلقي الـــتوراتـــي. فـــالله لـــم يـــقم بخـــلق الـــحيوانـــات كـــما نـــراهـــا 
الـيوم، إنـما هـو قـد خـلق الأنـواع الـرئـيسية (كـلاب، قـطط، …)وقـد حـدث تـنوّعٌ ضـمن هـذه الأنـواع مـنذ 
ذلـك الـوقـت. ”إن الخـلقيين يـقولـون بـأنـك يـجب أن تـؤمـن بـأنّ الـكون خُـلقِ فـي سـتة أيـام حـتى تَخـلُص. 
لــكن الــكتاب المُــقدَّس لا يــعلِّم عــن ذلــك“ إن هــذا الجــدل قــد يــكون جــدلاً جــيداً ليســتخدم ضــد شــخص 
يتخــذ ذلــك المــوقــف. لــكن هــذا لــيس المــوقــف الخــلقي الــتوراتــي الــذي لا يـُـعلّم بــأن الإيــمان بــالخــلق ذو 

الأيام الستة هو مَطلَب للخلاص. وبالتالي فإن هذا الجدل إنما يعتمد على مغالطة رجل القش.
خلاصة

لــــقد قــــمنا بــــاســــتكشاف مجــــموعــــة مــــن المــــغالــــطات المــــنطقية الــــتي تـُـــرتـَـــكَبْ مــــن خــــلال اســــتخدام الــــلغة 
الإعــتياديــة. وهــذه المــغالــطات يــمكن أن يــتم تــقسيمها إلــى ثــلاث فــئات عــامّــة: مــغالــطات الإلــتباس أو 
الـغموض، مـغالـطات الافـتراضـات المسـبقة، ومـغالـطات الـعلاقـة أو الإرتـباط. وجـميع أنـواع المـغالـطات 

الـتي تـناولـناهـا قـد ظهـرت فـي جـدالات أو مـحاضـرات تـدافـع عـن الـتطور، ويـوجـد أمـثلة عـديـدة قـد تـم 

تضمينها أعلاه.

يــمكنني الــقول ومــن خــلال خــبرتــي الــشخصيّة بــأن أغــلب المــغالــطات غــير الــرســمية المــرتــكبة مــن قــبل 

الــــتطوريـّـــين تــــختص بــــالمــــواربــــة والــــغموض (حــــول مــــا تــــعنيه كــــلمة ”تــــطوّر“)، شــــخصنة المــــفاهــــيم مــــثل 

(الــــطبيعة، الــــتطور، أو الأدلــــة)، الــــتماس الــــسؤال (مــــن خــــلال نــــقد الخــــلق عــــلى الأســــس الــــتطوريــــة)، 
والجـــدالات الـــتي تســـتخدم رجـــل الـــقش (مـــن خـــلال إســـاءة تـــقديـــم الـــتعالـــيم الخـــلقية، وقـــد يـــكون هـــذا 
الأمـــر دون قـــصد فـــي بـــعض الأحـــيان). إن مـــعرفـــة المـــغالـــطات الـــتي قـــمنا بـــذكـــرهـــا أعـــلاه ســـوف تـــقوم 

 بشكل ملحوظ برفع مستوى قدرة المؤمن بالخلق على كشف عدم الإتساق التطوريّ.
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الفصل الثامن 
المغالطات المنطقية - الجزء الثاني

الآن وبـعد أن تـعرفّـنا عـلى المـغالـطات المـنطقية غـير الـرسـمية الـتي تـرتـكب مـن قـبل الـتطوريـّين، وصـلنا 
إلــى الــوقــت المــناســب لمــناقــشة المــغالــطات الإســتنباطــية الــرســمية وكــيفية الــرد عــليها. فــي هــذا الــفصل 

ســــــوف نــــــحاول أن نــــــتناول بــــــشكل مــــــختصر أنــــــواع مــــــختلفة مــــــن المــــــغالــــــطات المــــــنطقية الإســــــتنباطــــــية 

الـرسـمية، وإظـهار كـيفية دحـض الجـدالات غـير الـصالـحة مـن خـلال اسـتخدام الـقياس المـنطقي. ومـن 

ثـم سـوف نـنتقل إلـى مـغالـطات محـددة. يـمكنني الـقول بـالإعـتماد عـلى تجـربـتي بـأنَـّه يـوجـد نـوعـان فـقط 

مــن المــغالــطات المــنطقية الــرســمية الــتي يــتكرر الــوقــوع بــها مــن قــبل الــتطوريـّـين: وهــما مــغالــطة بــرهــان 

الــــطلب(مــــغالــــطة الخــــلط بــــين الــــواجــــب والــــكافــــي) ومــــغالــــطة انــــكار الــــفرض (مــــغالــــطة نــــقض الــــفرض). 

وهــاتــان المــغالــطتان هــما مــا ســنقوم بــتقديــمه تحــديــداً فــي هــذا الــفصل. وهــما مــتكررتــان فــي جــدالات 
الـــتطوريـّــين والخـــلقيين المـــؤمـــنين بـــقدم عـــمر الأرض. وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه مـــن المـــفيد جـــداً أن نـــمتلك مـــعرفـــة 

كافية لكشفهما. وفي النهاية سوف نقوم بمناقشة أهمية الإتساق في التفكير المنطقي.
أعــتقد شــخصياً أن المــغالــطات الــرســمية هــي مــوضــوع مــميز، وهــي بــديــهية إلــى حــدٍّ مــا. وتــمتلك لمــسة 
مـــختصّة بـــعلم الـــريـــاضـــيات مـــما يـــعطيها أهـــمية خـــاصـــة بـــالنســـبة لـــي. بـــالـــطبع إن الله قـــد أعـــطى كـــلّ 

شــخص مــنا مــهاراتــه الــخاصّــة واهــتمامــاتــه الــخاصــة. فــبعض الأشــخاص قــد يجــدون أن المــغالــطات 

الـرسـمية شـديـدة الـصعوبـة ومُشَـتِّتةًَ لـلتركـيز. وذلـك بسـبب اسـتعمال الـرمـوز الـريـّاضـية. مـن جـانـب أول، 

إنــي لا أريــد أن يتســبب هــذا الــفصل بــإحــباط بــعض الــقراّء عــن مــتابــعة قــراءة هــذا الــكتاب. فــإن كــنت 

قـد وجـدت أن هـذا الـفصل مـعقّداً بـالنسـبة لـك - تـجاوزه. (سـوف لـن أخُـبر أحـد عـن ذلـك). ومـن جـانـب 
آخـــر، يـــوجـــد قـــيمة نـــفعية لـــدراســـة المـــغالـــطات الـــرســـمية وهـــي تخـــدم مـــوضـــوع الـــدفـــاعـــيات. إن هـــاتـــان 
المـغالـطتان مـتكررتـا الـوقـوع بـشكل كـبير، لـذلـك أرجـو أن تـعيد الـنظر فـي هـذا الـفصل وتـعتبره بـمثابـة 

القشدة التي تُضاف على قطعة الحلوى في علم الدفاعيات.

إنــه مــن الجــميل أن نــمتلك مــعرفــةً عــن المــغالــطات الــرســمية حــين نــقدم دفــاعــاً عــن الإيــمان، لــكن الأمــر 
ليس حيوياً، فيمكنك الدفاع دونها.

أنواع المغالطات المنطقية الإستنباطية الرسمية
بـدايـة يـجب أن نـتذكـر أن المـغالـطات الـرسـمية يـمكن أن يـتم الـتعبير عـنها بـاسـتخدام مـعادلات ورمـوز 
ريـاضـية مـثل ”إن كـان لـديـنا p سـيكون لـديـنا q“ حـيث أنَّ كـلّ مـن p و q يـمثلان فـرضـاً عـامّـاً. وإن 

المــغالــطات الــرســمية هــي اســتنباطــيّة بــطبيعتها - أي أن الإســتنتاج هــو حــتميّ الــتبعية لــلفرض (فــي 

حـــال كـــان الجـــدل صـــالـــحاً). مـــثال عـــلى الجـــدل الإســـتنباطـــي الـــصالـــح: ”(١) إن كـــان p صـــحيحاً، 
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 q و p هــو صــحيح.“ يــمكنك أن تســتبدل q صــحيح. (٣) بــالــتالــي فــإن p (٢) .ًصــحيحا q ســيكون
بــأي افــتراض صــحيح وســوف تجــد أنــه فــي حــال كــان الــفرضــان (١ و ٢) صــحيحان فــإن الإســتنتاج 
(٣) سـيكون هـو الآخـر صـحيحاً. وبـالـتالـي فـإن الجـدل صـالـح. ويـوجـد طـريـقة أشـد اخـتصاراً لـكتابـة 
هـذا الجـدل وهـي: ”(١) إن كـان p إذاً q، (٢) لـديـنا p، (٣) بـالـتالـي q.“ وهـذه الـطريـقة تحـمل ذات 

المعنى للطريقة الأولى.

م عــادةً إلــى فــئتين: المــنطق الــقطعي و المــنطق الإفــتراضــي ” إن المــنطق الــرســمي الإســتنباطــي يـُـقسَّ
1الإقــتراحــي“. المــنطق الــقطعي يــتعامــل مــع طــبيعة الــتصنيفات، الــفئات المُــدرجــة والمسُــتبَعَدة. كــما أنَّ 

المنطق القطعي يتعامل مع كلمات مثل ”كل، بعض، ليس، و لا“.
إن الجـدل الـتالـي هـو جـدل يـعتمد المـنطق الـقطعيّ: (١) كـل الـكلاب هـي ثـديـّات، (٢) لا يـوجـد ثـديـات 

من الزواحف، (٣) بالتالي لا يوجد كلاب من الزواحف. 
الــقياس المــنطقي هــو جــدل يــمتلك فــرضــان واســتنتاج. وســوف نــتعامــل مــع هــذا الــنوع مــن الجــدالات 

في هذا الفصل.

إن المــنطق الإفــتراضــي يــتعامــل مــع الــطريــقة الــتي تــرتــبط بــها الــفروض بــعضها بــبعض. وهــذا الــنوع 
مـــن الجـــدل يســـتخدم كـــلمات مـــثل ”إن كـــان - بـــالـــتالـــي، و، أو ، لـــيس“. والجـــدل الـــتالـــي هـــو مـــثال عـــن 

الجـــدل الإفـــتراضـــي ”(١) إن كـــان الـــثلج يـــتساقـــط، ســـيكون الـــجوّ بـــارداً فـــي الـــخارج. (٢) إن الـــثلج 
يــــتساقــــط. (٣) وبــــالــــتالــــي فــــإن الــــطقس بــــاردٌ فــــي الــــخارج“. وفــــي الــــحقيقة إن هــــذا المــــثال يســــتخدم 

“ و  الــنموذج الــريــاضــي الــذي قــمنا بــتقديــمه فــي بــدايــة هــذا الــفصل. قــم بــاســتبدال ”p“ بـ ”إنــها تـُـثلْجِْ

1 يوجد أيضاً طريقة للجمع بين المنطق القطعي والمنطق الإفتراضي؛ وتدُعى ”المنطق الكمي، أو القياسي“ وهو دراسة خاصة لن نتناولها في هذا 
الكتاب.
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إن المنطق القطعي يتعامل مع كلمات مثل ”كلّ، بعض، لا، وليس“.

القياس المنطقي: هو الجدل المكون من فرضين واستنتاج.

المنطق الإفتراضي يتعامل مع موضوع العلاقة بين الفروض ويستعمل كلمات 
مثل”إن كان - بالتالي، و، أو و ليس“.
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 ً اسـتبدل ”q“ بـ ”إن الـطقس بـاردٌ فـي الـخارج“. سـوف يـنتج لـديـك بـشكل مـباشـر ”(١) إن كـان p إذا

“.q (٣) وبالتالي ،p (٢) لدينا ،q

الدحض باستخدام القياس المنطقي
إن المـغالـطات الـتي سـنقوم بـالـتركـيز عـليها فـي هـذا الـفصل هـي مـن نـوع المـنطق الإفـتراضـي. لـكني 
أريـد أن أقـوم بـتقديـم مـختصر لـكيفية تحـديـد ودحـض الأنـواع الأخُـرى مـن المـغالـطات الـرسـمية أيـضاً. 

والـــدحـــض يـــتم مـــن خـــلال الـــقياس المـــنطقي الـــذي هـــو أداة قـــويـــة لـــدحـــض أي جـــدل غـــير صـــالـــح دون 

الـــحاجـــة لمـــعرفـــة أســـباب محـــددة لـــكون هـــذا الجـــدل مـــغلوطـــاً. وهـــذا الأســـلوب يـــعمل مـــع جـــميع أنـــواع 

الجـدالات، بـالـرغـم مـن أنـها قـد تـكون أصـعب فـي الـتطبيق عـلى بـعض الجـدالات مـن الأخُـرى. لـنتأمـل 

الآن في الجدل التالي:
الجدل (أ):

١. بعض البشر جبناء.
٢. جميع المجازفين هم بشر.

٣. بالتالي فإن بعض المجازفين جبناء. (الإستنتاج.)
هـــــــذا الجـــــــدل يـــــــمكن أن يـــــــتم الـــــــتعبير عـــــــنه بـــــــطريـــــــقة ريـــــــاضـــــــيّة مـــــــن خـــــــلال اســـــــتبدال ”البشـــــــر“ بـ ”

ب“ والمجازفين بـ ”م“، و”الجبناء“ بـ ”ج“ فيكتب الجدل بالطريقة التالية:
١. البعض من ب هم ج .

٢. جميع م هم ب.
٣. بالتالي فإن بعض م هم ج.

قــد لا يــكون الأمــر واضــحاً بــشكل فــوري فــيما إذا كــان هــذا الجــدل صــالــحاً أم لا. لــكن يــوجــد طــريــقة 
بــسيطة لإثــبات أنــه غــير صــالــح وذلــك مــن خــلال إظــهار عــدم صــلاحــية مــثال آخــر يحــمل ذات الــصيغة 

ـه يــعطي ذات المــعادلــة الــريــاضــية حــين يــتم اخــتزالــه وكــتابــته بــشكل رمــوز). ذلــك يــعني تــقديــم  (أي أنَـّ
مــــثال آخــــر يحــــمل ذات الــــصيغة ويــــكون الإســــتنتاج المــــقدم مــــنه بــــاطــــلاً بــــشكل واضــــح فــــنقوم بــــتقديــــم 

الجدل (ب):
١. بعض الثديات هي قطط. (صحيح)
٢. جميع الكلاب هي ثديّات. (صحيح)

٣. بالتالي بعض الكلاب هي قطط. (خاطئ)
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لـكن الجـدل (ب) يـمتلك ذات الـصيغة الـتي يـمتلكها الجـدل (أ). 

ويـمكن كـتابـته بـاسـتخدام الـرمـوز (”م“ لـلكلاب، ”ج“ لـلقطط، و”

ب“ لــــلثديـّـــات.) وسيظهــــر مــــطابــــقاً للجــــدل (أ) المــــكتوب بــــطريــــقة 
الــــرمــــوز. وبــــما أن الجــــدل (ب) هــــو غــــير صــــالــــح وذلــــك أنــــه مــــن 
الـواضـح أن الـفروض الـتي قُـدِّمـت صـحيحة ولـكن الإسـتنتاج ”

 .ٍ بــــــــعض الــــــــكلاب هــــــــي قــــــــطط“ إنــــــــما هــــــــو خــــــــاطئ بــــــــشكل بـَـــــــينِّ

فـسيكون الجـدل (أ) أيـضاً غـير صـالـح لأنـه يـمتلك ذات الـصيغة 

التي يمتلكها جدل آخر غير صالح.

2وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه دون مـــعرفـــة نـــوع المـــغالـــطة الـــتي تـــم ارتـــكابـــها، 

يـمكننا أن نـقوم بـدحـض أي جـدل غـير صـالـح مـن خـلال الـقياس 

المـنطقي. فـإن قـام أحـد الأشـخاص بـتقديـم الجـدل (أ)، يـمكننا أن نـرد مسـتخدمـين ”فـي الـحقيقة إن 

الجـــدل الـــذي قـــدَّمـــته (أ) لـــيس صـــالـــحا. وإن الأمـــر يشـــبه قـــولـــنا ب، (ونـــقوم بـــتقديـــم الجـــدل (ب) الـــذي 
يــكون غــير صــالــح بــشكل أشــد وضــوحــاً)“. إن الــدحــض بــالــقياس المــنطقي يــمكن أن يــتم اســتخدامــه 
فــي مــواجــهة المــغالــطات غــير الــرســمية. حــيث أنــنا فــي تــلك الــحالات نــقوم بــابــتداع جــدلٍ يحــمل ذات 

الــجوهــر الــذي يحــمله الجــدل المـُـقدَّم إلــينا، وتــكون نــتائــجه خــاطــئة. ولــكي يــتم دحــض المــغالــطات غــير 

الــرســمية بــطريــقة الــقياس المــنطقي لا بــد أن يــكون الجــدل الــذي نـُـقدِّمَــهُ مــماثــل بــما فــيه الــكفايــة؛ وإلا 
3فإن الخصم سوف يتهمنا بارتكاب مغالطة المغالطة.

إن الــعائــق الــوحــيد لاســتخدام الــدحــض عــن طــريــق الــقياس المــنطقي هــو أن الــقياس قــد يــكون صــعباً 
فـي بـعض الـحالات، حـيث أنَـّه قـد يـكون مـن الـصعب أن يـتم ”الـتفكير“ بـشكل فـوريّ. تـذكـر أن الـغايـة 

ــــه (١) ذو صـــــيغة مـــــماثـــــلة للجـــــدل الأصـــــلي، (٢) أن يـــــمتلك فـــــرضـــــيات  هـــــي تـــــقديـــــم جـــــدل يـــــتميز بـــــأنَـّ

صـحيحة، و(٣) يـكون الإسـتنتاج خـاطـئاً بـطريـقة واضـحة. قـد يـشكّل هـذا الأمـر تحـديـاً فـالمـطلوب هـو 

أن يـتم اتـباع هـذه المـعايـير وخـصوصـاً عـند الـحاجـة لـلقيام بـذلـك بسـرعـة. لـذلـك سـيكون مـن المـفيد أن 
يتم التعرف على عدد من المغالطات الرسمية.

م أو الموزَّع“ ، وهذا بسبب أن الوسط ب لم يتم استخدامه بطريقة تشير إلى  2 للقراّء الفضولييّن، إن هذه المغالطة تدعى ”مغالطة الوسط غير المقُسَّ
تقسيم جميع أفراد المجموعة. يمكن التعبير عن ذلك بكلمات أخُرى فنقول أن ليس كلّ أفراد المجموعة ب هم ج، إنما فقط البعض من ب هم ج 

والبعض الآخر فقط هم م. يجب أن يتم تقسيم المدى الوسطي على الأقل في أحد الفروض حتى يكون القياس القطعي صالحاً.

3 انظر الفصل السابع.
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4يــوجــد ســتة مــغالــطات فــي المــنطق الــقطعي، وهــي تــتجاوز الــغايــة المــرجــوة مــن هــذا الــكتاب، إضــافــةً 

إلـــــى أنـــــها أقـــــل اســـــتخدامـــــاً مـــــن المـــــغالـــــطتين المـــــختصتين بـــــالمـــــنطق الإفـــــتراضـــــي. لـــــذلـــــك ســـــنقوم الآن 

بالإنتقال إلى المنطق الإفتراضي.

المنطق الإفتراضي
، وهو بالشكل  5أحد أنواع المنطق الإفتراضي يدعى المنطق الطِباقي (الفاصل، نقض الفرض)

التالي:

١. p أو q (فرض)
٢. ليس p (فرض)

٣. بالتالي ليس q (استنتاج).
 ،q و p ًإن هذا الجدل هو جدل صالح. وبالتالي فإنه يمكننا أن نقوم باستخدام الفرضيات بدلا
وفي حال كان الفرضان اللذان استخدمناهما صحيحان فسيكون الإستنتاج كذلك. على سبيل 

المثال.
١. إما أنَّ الدكتور لايل في مكتبه أو أنَّه يعمل من المنزل.

٢. الدكتور لايل ليس في مكتبه.
٣. بالتالي فإن الدكتور لايل يعمل من منزله.

من الواضح أنَّه في حال كان الفرض صحيحاً فإن الإستنتاج سيكون كذلك. وبالتالي فإن الجدل 
صالح.

هــــذا ســــينقلنا الآن إلــــى نــــوع مــــن الجــــدل نــــريــــد أن نــــركــــز اهــــتمامــــنا عــــليه فــــي هــــذا الــــفصل ألا وهــــو: 
الـقياس المـنطقي لـلإفـتراضـات المـختلطة. بـما أنـنا نـعرف بـأنـه نـوع مـن الـقياس المـنطقي، فهـذا يـشير 

إلـى أنَـّه يـمتلك اثـنين مـن الـفروض واسـتنتاجـاً واحـداً. واحـداً مـن بـين هـذيـن الـفرضـين هـو افـتراضـي 

(أي أنَـّه مـبني عـلى افـتراض): تـصريـح مـن نـوع ”إن كـان - بـالـتالـي“. والـتصريـح الآخـر لـيس كـذلـك، 
وبالتالي فإن الجدل مبني على فروض ”مختلطة“.

يوجد فقط نوعان صالحان من القياس المنطقي المبني على الفروض المختلطة، وقد رأينا للتو مثالاً 
عن الأول:

القياس الإستثنائي:

١. إن كان لدينا p فسيكون q (فرض)

4 يمكن أن يُضاف إليها أو ينُقص منها وذلك بناءً على المعايير المتَُّبعة في التصنيف.

.Disjunctive Syllogism 5
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٢. لدينا p (فرض)
٣. بالتالي سيكون q (نتيجة)

 q صحيحاً فسيكون p يمكن أن يتم التعبير عن هذاالمثال بطريقة أخُرى مطولة وهي”١. إن كان
صحيحاً. (٢) إن p هو صحيح. (٣) وبالتالي فإن q هو الآخر صحيح.“

فـي كـل مـرةّ يـوجـد لـديـنا فـرض افـتراضـي (اذا كـان p فـسيكون q)، يـُدعـى الجـزء الأول مـن الـفرض 

p ”المسَُـبِّب أو الـسابـقة“ فـي حـين الـقسم الـثانـي q يـدعـى ”الـناتـج أو الـلاحـقة“ وهـذا الـنوع مـن الجـدل 
 p الـذي يـعني ”نـظريـة الـتوكـيد“. أي أن الـفرض الـثانـي يـؤكـد - Modus Ponens يـدعـى بـالـلاتـينية

”المسَُــبِّب“. ولــذلــك يـُـدعــى أيــضاً ”تــوكــيد المسَُــبِّب“. ولــنتأمــل الآن فــي أمــثلة حــيّة حــيث نســتبدل الــرمــوز 
بفروض:

(q سيكون p إن كان) .١. إن كان الثلج يتساقط، فإن الطقس سيكون بارداً في الخارج
(p لدينا) .٢. إن الثلج يتساقط

(q وبالتالي سيكون ) .٣. وبالتالي فلابدَّ أن الطقس باردٌ في الخارج
أما الآن فسنقوم باستعراض النوع الآخر من القياس المنطقي المبني على الفروض المختلطة:

١. إن كان لدينا p فسيكون لدينا q (فرض)
٢. ليس لدينا p (فرض)

٣. بالتالي فإنه ليس لدينا q (استنتاج)
إن الفرض الثاني يؤكد على أن الناتج q ليس صحيحاً. وبالتالي فإن المسَُبِّب هو الآخر لا يمكن 

أن يكون صحيحاً، ذلك لأنه لو كان صحيحاً لكان الآخر كذلك. هذا النوع من الجدل يدعى 
باللاتينية Modus Tollens - الذي يعني ”نظرية النفي أو النقض“. في هذا الجدل، يقوم 

الفرض الثاني بنفي صحة النتيجة. وبالتالي فإن هذا الجدل يدُعى أيضاً ”نقض الناتج أو نفي 

الناتج“ وهو جدل صالح بشكل تامّ. وههنا مثال على نقض الناتج.
(q فسيكون p إن كان) .١. إن كان الثلج يتساقط، فإن الطقس سيكون بارداً في الخارج

(q ليس) .٢. إن الطقس ليس بارداً في الخارج
(p بالتالي فليس) .٣. وبالتالي فإنه لا يوجد تساقط للثلوج
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توكيد الناتج
سنقوم الآن بالنظر في قياس منطقي غير صالح للفروض المختلطة:

الجدل ج:
q فسيكون p ١. إن كان

q ٢. لدينا
p ٣. بالتالي

إن هـذا الجـدل هـو جـدل مـغلوط. فـعلى الـرغـم مـن أنَّ حـقيقة p تـؤكـد حـقية وقـوع q (وفـقاً لـلفرض)، إلا 
أنَّ الــــعكس لــــيس صــــحيح. فــــالــــناتــــج q يــــمكن أن يــــكون صــــحيحاً دون أن يــــكون المسُــــببّ (الــــسابــــق) 

صحيحاً. ولنقم الآن باستبدال الرموز بفروض ونعاين سبب عدم صلاحية هذا الجدل:
(q فسيكون p إن كان) .١. إن كان الثلج يتساقط، فإن الطقس سيكون بارداً في الخارج

(q لدينا) .٢. إن الطقس باردٌ في الخارج
(p وبالتالي) .٣ وبالتالي فإنه يجب أن يكون الثلج يتساقط

لــكن مــن الــواضــح أن الــطقس الــبارد فــي الــخارج لا يــعني بــالــضرورة بــأن الــثلج يــتساقــط. قــد يــكون 
هـــذا صـــحيحاً فـــي بـــعض الـــحالات الإســـتثنائـــية مـــن خـــلال المـــصادفـــة، لـــكن هـــذا لا يـــمكن أن يـــكون 
الـحالـة الـعامـة، وبـالـتالـي فـإن الجـدل لـيس صـحيحاً: لأنـه حـتى فـي حـال كـانـت الـفروض صـحيحةً فـإن 

الـناتـج لـيس بـالـضرورة صـحيحاً. وتـدعـى هـذه ”مـغالـطة الـتأكـيد مـن خـلال الـناتـج (الخـلط بـين الـواجـب 

والكـافـي)“ إذ أنّ النـاتجـ q قدـ تـمَّ تـأكيـد وقوـعـه فـي الفـرض الثـانـي، لـكن هذـا لا يـضمن أن الإسـتنتاج 

سوف يكون صحيحاً. ولنتأمل الآن في بعض الأمثلة التطورية:

١. إن كــان الــتطور صــحيحاً، ســوف نــتوقــع أن تــمتلك الــكائــنات الــحيّة تــشابــهاً فــي ســلسلة الحــمض 
النووي.

٢. الكائنات الحية تمتلك تشابهاً في سلسلة الحمض النووي.
٣. بالتالي فإن التطور صحيح.

لــكن يــوجــد الــعديــد مــن الأســباب الــتي قــد تتســبب بــالــتشابــه بــين ســلاســل الحــمض الــنووي لــلكائــنات 
الـــحيّة. مـــثلاً، جـــميع الـــكائـــنات تـــمتلك خـــالـــقاً واحـــداً، أو أن الـــتشابـــه هـــذا هـــو نـــاتـــج عـــن الـــتشابـــه فـــي 

الكيمياء الحيوية.
١. إن كــان الإنــفجار الــكونــي صــحيحاً، فــإنــنا ســنتوقــع وجــود أمــواج الإشــعاعــات الكهــرومــغناطــيسية 

.(CMB) الكونية
.(CMB) ٢. نحن نجد أمواج الإشعاعات تلك
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٣. وبالتالي فإن التطور صحيح.
إن هـــذا ارتـــكاب لمـــغالـــطة الـــتأكـــيد مـــن خـــلال الـــناتـــج. فـــيوجـــد أســـباب كـــثيرة تفســـر وجـــود الإشـــعاعـــات 

الكهرومغناطيسية المذكورة (CMB) ولا علاقة لها بالإنفجار الكوني الكبير.

١. إن كــــان الــــتطور صــــحيحاً فــــإنــــنا ســــنتوقــــع وجــــود ســــلاســــل مــــنطقية للمســــتحاثــــات فــــي الــــطبقات 
الصخرية.

٢. إننا بالفعل نجد أن سلاسل من المستحاثات تتواجد في الطبقات الصخرية.
٣. بالتالي فإن التطور صحيح.

لــكن وبــناءً عــلى الــنموذج الــذي قــد يــنتج عــن الــطوفــان، فــإن الخــلقييّن ســوف يــتوقــعون وجــود مــثل هــذه 
السـلاسـل مـن المسـتحاثـات فـي الـطبقات الصخـريـة. وبـالـتالـي فـإنـه يـمكن الجـدل بـأنَّ الخـلق لابـد أن 

يكون صحيحاً للأسباب عينها. من المؤكد أن الفروض لا تثبت الإستنتاج.

نفي المسُبِّب أو السابقة
سنقوم الآن بالنظر في القياس الثاني غير الصالح للفروض المختلطة:

الجدل د:
١. إن كان لدينا p فسيكون لدينا q (فرض)

٢. ليس لدينا p (فرض)
٣. بالتالي فإنه ليس q (استنتاج)

إن الجـــدل يـــقول بـــأن p لـــيس صـــحيحاً، ومـــن ثـــم يســـتنتج أن q يـــجب أن يـــكون خـــاطـــئاً. إلا أن هـــذا 
لــيس بــالــضرورة صــحيحاً. فــالــفرض q قــد يــكون صــحيحاً حــتى  فــي حــال كــان p خــاطــئاً، وبــالــتالــي 

فــإن الجــدل هــذا لــيس صــالــح. هــذا مــا يــعرف بــمغالــطة نــفي المسَُــبِّب وذلــك أنَّ الــفرض الــثانــي يــنفي 
الــسابــقة أو المسُــبِّب، إلا أن هــذا الإســتنتاج غــير مــؤكــد. والآن فــلنقم بــاســتخدام الــفرضــيات بــدلاً مــن 

الرموز.
١. إن كـــانـــت الـــثلج يـــتساقـــط، فـــلابـــد أن يـــكون الـــطقس بـــارداً فـــي الـــخارج. (ان كـــان لـــديـــنا p فـــيكون 

(q لدينا
(p ليس لدينا) .٢. إن الثلج لا يتساقط

(q وبالتالي فليس) .٣. وبالتالي فإن الطقس ليس بارداً في الخارج
لــــكن مــــن الــــواضــــح أن عــــدم تــــساقــــط الــــثلوج لا يــــعني أن الــــطقس لــــيس بــــارداً فــــي الــــخارج. إن هــــذا 
الجـدال مـغلوط لأنـنا وبـالـرغـم مـن امـتلاكـنا فـرضـيات صـحيحة إلا أن الإسـتنتاج كـان خـاطـئاً. ولـنأخـذ 

الآن مثالاً تطورياً يستخدم نفي المسَُبِّب:
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١. إن وجــدنــا مســتحاثــات للبشــر والــديــناصــورات مــتموضــعة فــي نــفس الــطبقة الصخــريــة، فــإن هــذا 
سيشير إلى أن البشر والديناصورات قد وجدوا في وقت واحد.

٢. نحن لا نجد مستحاثات للبشر والديناصورات في نفس الطبقة الصخرية.
٣. وبالتالي فإن البشر والديناصورات لم يوجدوا في وقت واحد.

إن هــذا الجــدل يــرتــكب مــغالــطة نــفي المسَُــبِّب. فــيوجــد عــدد مــن الأســباب الــتي تــدفــعنا إلــى عــدم تــوقــع 
وجــــود مســــتحاثــــات للبشــــر والــــديــــناصــــورات فــــي مــــكان واحــــد، (عــــلى ســــبيل المــــثال، إن كــــانــــوا بــــشكل 

قياسي قد عاشوا في أقاليم مختلفة).

١. إن وجدوا الفلُك الذي بناه نوح، فإن ذلك سيُظهِر أن سفر التكوين يقدم تاريخاً حقيقيّاً.
٢. لكنهم لم يجدوا الفلُك الذي بناه نوح.
٣. لذلك فإن سفر التكوين ليس حقيقيّ.

لمجـرد أنـه لـم يـتم تحـديـد مـكان قـطعة أثـريـة قـديـمة فـإن ذلـك لـن يـعني أنـها لـم تـوجـد. وبـالـتالـي فـإن هـذا 

الجدل مغلوط.

بــالنســبة إلــى الأشــخاص المــبتدئــين فــي المــنطق الــرســمي، قــد يــكون مــن الــصعب فــي الــبدايــة أن يــتم 

اســتدعــاء أي نــوع مــن الجــدالات هــو صــالــح وأيــها مــغلوط. والــيكم ”حــيلة“ لــلمساعــدة عــلى ذلــك: أولا، 

نـــــقوم بـــــاخـــــتصار أســـــماء أنـــــواع الجـــــدالات الأربـــــعة كـــــما هـــــو وارد فـــــي الـــــعمود الـــــثالـــــث مـــــن الجـــــدول 
السابق: ت.ف تشير إلى تأكيد الفرض، ت.ن تأكيد الناتج، ن.ن نفي الناتج، ن.ف نفي الفرض.

فنجد أن الإختصار الذي يمتلك ن واحدة هو مغلوط. 

q سيكون لدينا p إن كان لدينا
p لدينا

q وبالتالي سيكون لدينا

Modus Ponens - نظرية التوكيد
تأكيد السابقة أو الفرض

ت.ف / الجدل صالح

q سيكون لدينا p إن كان لدينا
q لدينا

p وبالتالي سيكون لدينا

مغالطة تأكيد من خلال الناتج
(الخلط بين الواجب والكافي)

ت.ن / جدل مغلوط

q سيكون لدينا p إن كان لدينا
q ليس لدينا

p وبالتالي لن يكون لدينا

Modus Tollens - نظرية النفي أو النقض
نفي النواتج

ن.ن / الجدل صالح

q سيكون لدينا p إن كان لدينا
p ليس لدينا

q وبالتالي لن يكون لدينا

مغالطة نفي الفرض أو المسٌَبِّب 
(نفي السابقة)

ن.ف / جدل مغلوط
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السليم في مواجهة الصالح
ليست كل الأخطاء في التفكير المنطقي هي مغالطات منطقية. فلنتأمل بداية في الجدل التالي:

١. إن كانت الشمس حارةّ، حينئذ سيقوم سكان المرّيخ بغزو الأرض.
٢. الشمس حارةّ.

٣. بالتالي، فإن سكان المريخ سيقومون بغزو الأرض.
 ،(Modus Ponens) هـل هـذا الجـدل صـالـح؟ الإجـابـة هـي نـعم. إنـه جـدل مـن نـوع تـأكـيد الـفرض
الـذي سـبق ورأيـنا أنـه جـدل صـالـح. وبـالـتالـي فـإن هـذا الجـدل لا يـحتوي عـلى مـغالـطة مـنطقية. ويـجب 

أن نـتذكـر أن الجـدل ”الـصالـح“ يـعني بـبساطـة أن الإسـتنتاج يـتبع الـفروض. لـكن الجـدل المُـقدَّم أعـلاه 
يـمتلك فـرض خـاطئ. وبـالـتالـي فـإن الإسـتنتاج الـذي وصـلنا إلـيه لـن يـكون بـالـضرورة صـحيحاً بـالـرغـم 

ــه قـــد تـَــبِعَ الـــفروض. وبـــالـــتالـــي فـــإن هـــذا الجـــدل هـــو غـــير ســـليم. إن الجـــدل الســـليم هـــو الجـــدل  مـــن أنَـّ

الـــــذي يـــــكون صـــــالـــــحاً وجـــــميع فـــــروضـــــه صـــــحيحة. فـــــفي ردٍّ عـــــلى الجـــــدل المـُــــقدَّم أعـــــلاه يـــــمكننا الـــــردّ 
بـــالـــقول: ”بـــالـــرغـــم مـــن أن الجـــدل الـــذي قـــدَّمـــتهَ هـــو صـــالـــح، إلا أنـــه لـــيس ســـليم. فـــالـــفرض الأول الـــذي 
أدلـــيتَ بـــه هـــو فـــرض عـــبثيّ. وبـــالـــتالـــي فـــإن الإســـتنتاج الـــذي وصـــلت إلـــيه غـــير مـــوثـــوق بـــه.“ إنـــه لأمـــر 
شـائـع بـين الـناس أن يـدَّعـوا بـشكل خـاطئ بـأن الجـدل غـير صـالـح، فـي حـين أن الجـدل يـكون صـالـحاً 

لكنه غير سليم.

(Ethymemes) الجدل (القياس المنطقي) الخطابي
مـن الـنادر أن نجـد الأشـخاص يسـتخدمـون فـي حـياتـهم الـيومـية الـحجج أو الجـدل المـنطقي بـالـطريـقة 

الــتي ذكــرنــاهــا فــي الأمــثلة أعــلاه. فــي الــغالــب أنــهم ســيقومــون بــتقديــم الــتصريــحات بــطريــقة بــسيطة 

بـــحيث أنـــهم يـــفترضـــون أن بـــعض الـــحقائـــق مـــتضمنة ومـــتفق عـــليها. إن هـــذا الأمـــر جـــيدّ، ولـــكنه فـــي 
الـوقـت عـينه مـن المـقبول أن نـقوم ”بـترجـمة“ هـذا الـنوع مـن الجـدالات الخـطابـية إلـى الـنوع الـقياسـي - 

وذلك يتضمن أنه يتوجب علينا أن نحافظ على معنى الجدل.
فــي مــعظم الأحــيان نجــد أن الأشــخاص قــد لا يــقومــون بــالــتصريــح الــعلني بــأحــد الــفروض (أو حــتى 

أنــهم قــد لا يــصرحّــون بــالإســتنتاج) فــي الجــدل الــذي يــقدمــونــه. فــإنــهم يــقومــون بــافــتراض أن الأجــزاء 
 ً المـفقودة مُـتَّفَقٌ عـليها مـن الجـميع. وهـذا الـنوع مـن الجـدالات الـذي يـكون الـبعض مـن أجـزاءه مـفقودا
ـه مــن المــقبول أن نــقوم نــحن بــملء  يـُـدعــى الجــدل الخــطابــي. إن هــذا الــنوع مــن الجــدل مــقبول، كــما أنَـّ

الفراغات (أي أن نقوم بتقديم الأجزاء الناقصة) وذلك بُغيَةَ إظهار خطأ ذلك الجدل.
فـــــي إحـــــدى المـــــناظـــــرات مـــــع تـــــطوريّ يـُــــدعَـــــى (جـــــيم) الـــــذي كـــــان قـــــد جـــــادل بـــــأن: ”مـــــن الـــــواضـــــح أن 

الـــديـــناصـــورات لـــم تـــتواجـــد مـــع البشـــر فـــي نـــفس الـــفترة الـــزمـــنية. فـــنحن لا نجـــد بـــقايـــاهـــم فـــي نـــفس 
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الــطبقات الصخــريــة.“ ولإظــهار ســبب خــطأ هــذا الجــدل الخــطابــي، يــتوجــب عــلينا تــرجــمته إلــى صــيغة 

6القياس المنطقي ونقوم بإظهار الفروض الناقصة:

١. إن وجــدنــا مســتحاثــات للبشــر والــديــناصــورات مــتموضــعة فــي نــفس الــطبقة الصخــريــة، فــإن هــذا 
سيشير إلى أن البشر والديناصورات قد وجدوا في وقت واحد.

٢. نحن لا نجد مستحاثات للبشر والديناصورات في نفس الطبقة الصخرية.
٣. وبالتالي فإن البشر والديناصورات لم يوجدوا في وقت واحد.

إن هـذا الجـدل يـعتمد عـلى مـغالـطة انـكار الـفرض. وبـما أنـه جـدل غـير صـالـح فـالإسـتنتاج هـو الآخـر 
لن يكون ذو موثوقيّة.

فـي بـعض الأحـيان حـين يـتم تـحويـل الجـدل الخـطابـي إلـى جـدل قـياسـي،  يـتبيّن أن الجـدل صـالـح إلا 

ــــه لـــــيس ســـــليماً. فـــــي مـــــعظم الأحـــــيان نجـــــد أن الـــــفرضـــــيات الـــــخاطـــــئة هـــــي الـــــفرضـــــيات الـــــتي يـــــتم  أنَـّ
اســقاطــها مــن الجــدل الخــطابــي. عــلى ســبيل المــثال: ”لا يــمكن أن يــوجــد أي دلــيل عــلى وجــود الله. إذ 

ــه يـــوجـــد الـــكثير مـــن الملحـــديـــن فـــي الـــعالـــم.“ مـــن خـــلال إظـــهار الـــفرض المـــفقود (١) ســـيكون لـــديـــنا  أنَـّ
الجدل القياسي التالي:

١. إن كان يوجد دليل على وجود الله، فلن يوجد أي شخص مُلحِد.
٢. يوجد ملحدين كثيرين في العالم.

٣. بالتالي فإنه لا يوجد أي دليل على وجود الله.
7إن الجــدل المُــقدَّم هــو جــدل صــالــح يــعتمد عــلى نــظريــة الــنقض Modus Tollens (إنــكار الــناتــج)، 

لـكنه غـير سـليم إذ أنَّ الـفرض الأول الـذي تـم إغـفالـه مـن الـتصريـح المُـعلَن إنـما هـو فـرضٌ خـاطئ. فـإن 

وجود دليل لشيء ما لن يعني بالضرورة أن الجميع سوف يقبلون به.

ضرورة الإتساق
لـقد قـمنا سـابـقاً بـلمس ضـرورة وجـود اتـساق فـي رؤيـتنا لـلعالـم. حـيث أنـنا أشـرنـا إلـى فـحص الـرؤيـة 
لـلعالـم والـتدقـيق فـي اتـساقـها وذلـك فـي الخـطوة الـثانـية مـن اخـتبار قـائـمة المـراجـعة (ت.ت.ش). والآن 

بــعد أن قــمنا بــالإطــلاع عــلى مــقدمــة فــي عــلم المــنطق، أصــبحنا قــادريــن عــلى أن نــسأل ”لمــاذا؟ لمــاذا 
يـكون مـن المـهم أن تـكون رؤيـتنا لـلعالـم مـتسّقة داخـلياً ولا تـمتلك أي تـناقـضات؟“ بـمعزل عـن الـحقيقة 

6 إنه من الممكن أيضاً أن يتم ترجمة الجدل إلى  جدل يعتمد نظرية التوكيد وذلك من خلال استبدال العبارة المفقودة: ”إن لم توجد مستحاثات 
الديناصورات والبشر في نفس الطبقة الصخرية، فذلك سيشير إلى أنهم لم يوجدوا في نفس الحقبة الزمنية.“ ‘لا أن هذا الجدل ليس سليماً، إذ 

أنَّ الفرض الذي استكملناه هو فرض خاطئ. إن الجدل غير السليم لا يمكن أن تتم ترجمته إلى جدلٍ سليم.

7 إن هذا إنكار النواتج إذ أنه يعتمد على انكار عدم وجود أي مُلحِد.  إن نفي عدم وجود الشي يفضي إلى وجوده.
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الــواضــحة بــأن الــشيئين المــتناقــضين لا يــمكن أن يــكونــا صــحيحين، يــوجــد عــدد مــن الــعواقــب الــوخــيمة 

لوجود حتى مجرد تناقض واحد.
يــقال عــن فــرضــان أنــهما خــاطــئان إذا كــان الــواحــد مــنهما يــنفي الآخــر. بــالــتالــي (أ) و(لــيس أ) هــما 
فـــرضـــان مـــتناقـــضان. فـــي الـــلغة نـــقوم بـــتحويـــل الـــفرض إلـــى نـــقيضة مـــن خـــلال إضـــافـــة الـــنفي إلـــيه. 

وبــالــتالــي فــإن الــفرض ”ان الــدكــتور (س) فــي عــمله الــيوم.“ يــتناقــض مــع الــفرض ”إن الــدكــتور (س) 

لــيس فــي عــمله الــيوم“. فــحين يــكون لــديــنا فــرضــان مــتناقــضان ســيكون الــواحــد مــنهما صــحيحاً فــي 

حين يكون الآخر خاطئاً.

مالذي سيحدث في حال افترضنا وجود فرضين متناقضين وصحيحين في الوقت عينه؟
ســوف يــتبين لــنا أنــنا ســوف نــكون قــادريــن عــلى الــوصــول إلــى أي نــتيجة نــريــدهــا! إنــه مــمكن بــشكل 

حـــرفـــي أن نـــقوم بـــالـــوصـــول إلـــى أي اســـتنتاج بـــاســـتخدام المـــنطق الســـليم فـــيما لـــو أنـــنا انـــطلقنا مـــن 

فـرضـين مـتناقـضين. (إن هـذا هـو السـبب فـي أهـمية عـدم وجـود تـناقـضات فـي الـرؤيـة لـلعالـم.) وإلـيكم 

مثال عن ذلك:
فــلننطلق مــن الــفرض (p) الــذي يــقول ”إن الــدكــتور لايــل هــو مــؤلــف هــذا الــكتاب“، إن هــذا الإفــتراض 
صــحيح. وهــذا ســيعني بــأن نــفي هــذا الــفرض (لــيس p) ”ان الــدكــتور لايــل لــيس مــؤلــف هــذا الــكتاب.

“ سـيكون بـالـضرورة خـاطئ. الآن فـلنفترض بـأنـك قـد سـمحت بـوجـود تـناقـض أي أن الـفرضـين (p) و 
(لـــيس p) صـــحيحان. أســـتطيع حـــينئذٍ أن أضـــيف أي فـــرض ســـخيف أريـــده؛ ولـــنقل أنـــه (q)؛ والـــذي 

يصرح بأنَّ ”القمر مصنوع من الجبنة الخضراء.“

الآن، إن كــان (p) صــحيحاً فــإن الــفرض (p أو q) هــو صــحيح. إذ أنـّـه فــي عــلم المــنطق يــمكنني أن 
أضــــــيف أي شــــــيء إلــــــى الــــــتصريــــــح الــــــصحيح مــــــن خــــــلال ربــــــطه بــــــاســــــتعمال (أو) والــــــناتــــــج ســــــيكون 

8صــحيحاً. وبــالــتالــي فــإن الــتصريــح ”الــدكــتور لايــل هــو مــؤلــف هــذا الــكتاب أو أنَّ الــقمر مــصنوع مــن 

الــجبن الأخــضر.“ هــو فــرض صــحيح. لــكنه قــد ســمح لــي أيــضاً لأن أفــترض أن (لــيس p) هــو الآخــر 

صــحيح. أي ”إن الــدكــتور لايــل لــيس هــو مــؤلــف هــذا الــكتاب“. فــالآن أنــا قــادر عــلى أن اقــدم الــقياس 

التالي:

(q أو p) .١. الدكتور لايل هو مؤلف هذا الكتاب أو أن القمر مصنوع من الجبن الأخضر
(p ليس) ٢. الدكتور لايل ليس مؤلف هذا الكتاب

(q بالتالي ليس) .٣. بالتالي فإن القمر مصنوع من الجبن الأخضر

.q أو p (٢) وبالتالي لدينا p 8 في علم المنطق يدعى هذا ”بقانون الإضافة“. (١) لدينا
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إن هذا القياس من النوع الذي سبق أن أشرنا إليه في مطلع هذا الفصل ويدعى المنطق الطباقي 
أو القطعي). إن هذا القياس هو قياس صالح وذلك لأننا إن قمنا باستخدام الصيغة الرياضية له 

واستبدلنا الرموز بأي فروض سيكون من الممكن أن أقوم باستنتاج أي شيء من خلال تناقض 

واحد فقط وبطريقة صحيحة.
لربما تكون قد تعجبت سابقاً من سبب توصّل بعض الأشخاص إلى استنتاجات عبثية، والآن 

لدينا إجابة محتملة عن هذا التساؤل؟ فقد يكون المنطق الذي يعتمدونه بالحقيقة صحيح، إلا أن 
رؤيتهم للعالم تحتوي على تناقضات. قد راينا أنه من خلال تناقض بسيط استطعنا أن نستنتج 

أي شيء، وبغض النظر عن مدى عبثيته. قد لا يكون التناقض واضحاً كما سبق وقدمنا في 
المثال أعلاه، لكن سواء كان التناقض مخفياً أو ظاهراً، النتيجة ستكون أنَّه من الممكن إثبات أي 

شيء من خلال تناقض واحد فقط. ولهذا السبب فإنه أمر حيويّ للغاية أن يتم رصد عدم الإتساق 

في الرؤية التطورية للعالم.

التلخيص والخلاصة
ان المــغالــطتين المــنطقيتين الــرســميتين (تــوكــيد الــناتــج، ونــفي الــفرض) هــما مــن أكــثر أنــواع المــغالــطات 
شــيوعــاً فــي الجــدالات الــتي يــقدّمــها الــتطوريـّـون. وغــالــباً مــا يــتم تــقديــمها بــشكل جــدالات خــطابــية إلا 
أنــه مــن المــمكن وبــشكل دائــم أن يــتم تــرجــمتها إلــى جــدالات قــياســية وذلــك بــتقديــم الــفروض المــفقودة 
بــــشكل صــــحيح. يــــجب عــــلى الخــــلقي الــــتوراتــــي أن يــــكون مســــتعداً بــــشكل دائــــم لــــيقوم بــــكشف هــــذه 

المغالطات ، إضافة إلى المغالطات التي تم تقديمها في الفصل السابق.
يـــجب أن نـــلاحـــظ أيـــضاً أن الإســـتنتاجـــات الـــخاطـــئة لا تنجـــم فـــقط عـــن المـــغالـــطات المـــنطقية. فـــالجـــدل 

المــقدم قــد يــكون صــالــحاً لــكنه غــير ســليم نــتيجة لخــطأ فــي الــفروض. فــي الــحقيقة لــقد رأيــنا أنــه مــن 
الممكن اثبات أي شيء أياً تكن عبثيته إن سمحنا بوجود فروض متناقضة. 

إن الـقابـلية لـكشف المـغالـطات والـفروض الـخاطـئة هـي أمـر حـيوي إلا أنـه يـتم تـجاوزه فـي الـدفـاعـيات 
 المسيحيّة.
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الفصل التاسع 
سدّ الثغرات

الآن أصــبح لــديــنا مــقاربــة قــويــة لــلدفــاع عــن الإيــمان المــسيحي. إلا أن الــعديــد مــن الأشــخاص حــين 
يـــتواجـــهون مـــع هـــذا الأســـلوب لأول مـــرةّ يـــتولـــد لـــديـــهم عـــدد مـــن المـــفاهـــيم الـــخاطـــئة. حـــقيقة الأمـــر، أن 
الأسـلوب الـذي كـنت أقُـدمـه وأدافـع عـنه فـي هـذا الـكتاب قـد تـعرض لـلنقد مـن بـعض المـسيحييّن إلا أن 

نـقدهـم غـالـباً مـا يـتبيّن أنـه مـبني عـلى سـوء لـلفهم. وفـي بـعض الـحالات الأخُـرى، كـان الـناقـد لـم يـفكر 
مـليّاً فـي عـواقـب تـطبيق فـلسفاتـه بـشكل فـعليّ (كـما بـالنسـبة لـلإدعـاء بـوجـود رؤيـة مـحايـدة لـلعالـم). بـما 

أنــــنا نــــمتلك الآن بــــعض الــــخبرة فــــي الــــتعامــــل مــــع الــــرؤى لــــلعالــــم، الافــــتراضــــات المســــبقة، الجــــدالات، 
المــغالــطات، وغــير ذلــك الــكثير… فــنحن الآن نــقف فــي مــوقــف الإجــابــة عــلى هــذه الإعــتراضــات وســدّ 

بعض الثغرات التي قد توجد من الفصول السابقة.

ــــه يـــــمكن أن يـــــتم تـــــقييم الأدلـــــة بـــــناءً عـــــلى • هـــــل مـــــن الـــــضروري حـــــقاً أن يـــــوجـــــد مـــــعيار أعـــــلى، أم أنَـّ
استخدام طريقة محايدة وموضوعية؟ 

إن قـــمنا بـــاســـتخدام الـــكتاب المـُــقدَّس فـــي دفـــاعـــنا عـــن الـــكتاب المـُــقدَّس، هـــل يـــعتبر ذلـــك نـــوعـــاً مـــن •
المنطق الدائري؟ 

كيف دافع الأشخاص في الماضي عن الكتاب المقُدَّس قبل أن يُكتبَ الكتاب المقُدَّس؟•

هل يوجد مكان للإيمان في الدفاعيات، أو أن الموضوع يختص بالمنطق؟•

هــل يــوجــد انــتظام فــي الــطبيعة، هــل ســيشير ذلــك إلــى أنَّ الــحاضــر هــو مــفتاح لــفهم المــاضــي (أي •

مذهب الطبيعة الواحدة)؟

إن كانت المعجزات واردة الحدوث، كيف للبحث العلمي أن يكون أمراً ممكنا؟ً •
إنه من السهل أن يتم الإجابة على هذه الأسئلة الآن وذلك بعد أن قمنا ببناء الأساسات.

الحاجة إلى المعيار الأعلى
1يـوجـد قـصة عـن سـيدة عـجوز قـامـت بتحـدّي عـالـم حـول طـبيعة الأرض. إن الـعالـم كـان قـد انـتهى لـتوّه 

مــن اعــطاء مــحاضــرة عــن عــلم الــفلك، متحــدثــاً عــن كــرويـّـة الأرض وكــيفية اتــباعــها لمــدار حــول الــشمس 

ومــا شــابــه ذلــك. وبــعد انــتهاء المــحاضــرة، اقــتربــت الــسيدة إلــيه قــائــلةً: ”إن مــا قــد قــدَّمــته لــنا لــيس إلا 
هراء. إن الأرض ليست إلا صفيحة مسطحة مثبتّة على ظهر سلحفاة عملاقة.“

ابـتسم الـعالـم وقـال، ”وعـلى مـاذا تـقف تـلك السـلحفاة؟“ مـن الـواضـح أنـها يـجب أن تـقف أو تـتموضـع 

على شيء ما - ربما سلحفاة أخُرى؟

1 لقد قرأت هذه القصة أولاً في كتاب هوكينز ”قصة قصيرة عن الوقت“. ويوجد عدد من النسخ من هذه القصة، إلا أنها تحمل نفس المعنى.
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وتلك يجب أن تقف على شيء آخر. لقد حاصرها هنا!
لـــكن تـــلك الـــسيدة لـــم تـــقتنع. وأجـــابـــت، ”أنـــت عـــلى مـــا يـــبدو شـــابّ مـــتقّد الـــذكـــاء. إلا أنَّ ذكـــاءك لـــيس 

مستخدماً بشكل جيدّ. إنها سلسلة من السلاحف لا تنتهي!“

إن الإيـــمان يشـــبه الســـلاحـــف فـــي فـــكر تـــلك الـــسيدة الـــعجوز. فـــإن مـــعتقداتـــنا مـــبنية عـــلى مـــعتقدات 
أخُــــرى، الــــتي بــــدورهــــا تــــعتمد عــــلى مــــعتقدات أخُــــرى. فهــــل يــــوجــــد إذاً مــــعيار أعــــلى يــــشكل الأســــاس 
لجــــميع تــــلك المــــعتقدات؟ أو أن المــــوضــــوع مجــــرد ســــلاحــــف مــــتراتــــبة بــــعضها فــــوق بــــعض؟ لــــقد اقــــترح 
الـــبعض أن المـــعيار الأعـــلى هـــو حـــصريّ ”بـــالـــعقول الـــديـــنيّة“؟ فـــالـــعديـــد مـــن الأشـــخاص قـــد يـــعتقدون 

بـأنـهم لا يـمتلكون مـعياراً أو سـلطةً عـليا، أو الـتزامـاً إيـمانـياً مـن نـوع مـا. عـوضـاً عـن ذلـك يـؤمـنون بـأن 

فـهمهم لـلعالـم هـو أمـر نسـبي، حـيادي، ولا يـعتمد عـلى أي مـعيار أعـلى. بـالـطبع إن هـذه الـفكرة بحـد 
ذاتـــها هـــي مـــعتقد حـــول كـــيفية تـــفسير جـــميع المـــعايـــنات عـــن الـــعالـــم. وبـــالـــتالـــي فـــإن الإعـــتقاد بـــأنـــه لا 
يـــوجـــد مـــعيار أعـــلى هـــو مـــعيار أعـــلى بحـــد ذاتـــه. وفـــي الـــفصل الـــثانـــي مـــن الـــكتاب قـــد قـــمنا بـــتقديـــم 
مجــموعــة مــن الأســباب لــتفسير ســبب عــدم صــلاحــية المــوقــف ”الــحيادي“ وعــدم امــكانــية اتــخاذه. أمــا 
الآن وبـعد أن امـتلكنا مـعلومـات أكـثر عـن الافـتراضـات المسـبقة والجـدالات، نسـتطيع أن نـقوم بـعرض 

هذا الموضوع بطريقة أشدّ صرامةً.
حــــــين نــــــسأل الــــــشخص أي مــــــعتقد يــــــعتمده (p)، ”كــــــيف تــــــعرف أن هــــــذا المــــــعتقد صــــــحيح؟“ ســــــيقوم 

الـشخص بـتقديـم جـدل دفـاعـي إمـا مـن الـنوع الإسـتقرائـي أو مـن الـنوع الإسـتنتاجـي. وفـي جـدلـه ذاك 

سـيقوم الـشخص بـالـتماس افـتراض مسـبق آخـر (q) الـذي يـدعـم الإفـتراض الـذي قـدَّمـه أي (p). لـكن 

ـه قــد الــتمس افــتراضــاً مســبقاً آخــر (q)، يــجب أن نــسأل ”حــسناً، لــكن كــيف تــعرف أنَّ q هــو  وبــما أنَـّ
صـحيح؟“ وفـي دفـاعـه عـن q، سـيقوم الـشخص بـالـتماس افـتراض آخـر ولـيكن (r)، ويـمكننا فـي تـلك 

الـحالـة أن نـعيد اسـتخدام الـسؤال الـسابـق، وهـذا سـيقودنـا إلـى افـتراض آخـر ولـيكن (s)، وهـلم جـرا. 

وبـــشكل حـــتميّ إن هـــذه الســـلسلة مـــن الافـــتراضـــات ســـتقود إلـــى نـــهايـــة. وهـــي ســـتنتهي بـــشكل أكـــيد 

.(t) بالمعيار الأعلى وليكن
لمـــــاذا يـــــجب أن تـــــنتهي تـــــلك الســـــلسلة. إنـــــها إن لـــــم تـــــنتهي فهـــــذا يـــــعني أنـــــها يـــــمكن أن تســـــتمر إلـــــى 
الـــلانـــهايـــة، وبـــالـــتالـــي فـــإن الجـــدل لا يـــمكن أن يـُــكمَل. والجـــدل غـــير الـــكامـــل لا يـــثبت أيَّ شـــيء عـــلى 
الإطـلاق. ونـحن فـي جـميع الأحـوال نعجـز عـن مـعرفـة عـدد غـير محـدود مـن الأمـور. لـذلـك فـإنـه لابـد أن 

يـمتلك كـل شـخص مـعياراً أعـلى: وهـو الإفـتراض المسـبق (الـذي تـبنى عـليه جـميع المـعتقدات الأخُـرى) 

والـذي لا يـمكن أن يـتم اثـباتـه مـن خـلال افـتراض أسـاسـي آخـر. إن هـذه هـي الـحالـة لجـميع الـناس، 
سواء كانوا يدركون ذلك أم لا.
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لكن لا بد أن نسأل السؤال ”القاتل“: ”كيف تعرف أن معيارك الأعلى (t) هو معيارٌ صحيح؟“
فـي الـحقيقة يـوجـد ثـلاثـة إجـابـات سـيئة لهـذا الـسؤال، وإجـابـة جـيدة. إحـدى الإجـابـات الـسيئة هـي ”

أنـا أعـرف أن  t صـحيح لأنـه يـتبع بـشكل مـنطقي مـن u.“ ولـكن إن كـان الـوضـع كـذلـك، لـن يـكون t هـو 

ــه لـــيس الإفـــتراض الـــتأســـيسي فـــي حـــال كـــان يـــتبع مـــن افـــتراض آخـــر. وأي  المـــعيار الأعـــلى - أي أنَـّ
شخص يقوم بالرد بهذه الطريقة لم يفهم ماهو المعيار الأعلى.

إن كــان الــشخص يــفهم ذلــك فــهو عــاجــز عــن أن يــلتمس مــعياراً أعــلى، لــكنه قــد يــقوم بــالــتماس مــعيار 
أدنــى، فــقد يــقول إن t صــحيح لأنــه يــتبع مــن s (حــيث 

أن s قــد اعــتمد فــي إثــبات صــحته عــلى t). لــكن هــذا 
جـــدل ســـيء لـــعدد مـــن الأســـباب. فـــهو يـــعتمد مـــغالـــطة 
الـتماس الـسؤال. وذلـك عـلى اعـتبار أنَّ s صـحيح فـي 

 t صــحيح، وســيكون الــشخص يــدافــع بــأن t حــال كــان
هـو صـحيح لأن t صـحيح. وحـين نـقوم بـإعـادة صـياغـة 
ـه يــرتــكب مــغالــطة الــتأكــيد مــن الــناتــج  الجــدل سنجــد أنَـّ
 .q ٢.لـــــديـــــنا .q ســـــيكون لـــــديـــــنا p ١.إن كـــــان لـــــديـــــنا)
٣.وبـالـتالـي سـيكون لـديـنا p). فـالـشخص لا يسـتطيع 
أن يـــــــقوم بـــــــاثـــــــبات المـــــــعيار الأعـــــــلى بـــــــاســـــــتخدام هـــــــذه 

الــطريــقة. ونــقوم بــالــسؤال مــرةّ أخُــرى، ”كــيف تــعرف أن 
معيارك الأعلى t هو صحيح؟“

الـــبعض مـــن الأشـــخاص قـــد يـــجيبون ”أعـــتقد أنـــني لا أســـتطيع أن أثـــبت حـــقاً مـــعياري الأعـــلى. فـــأنـــا 

ــه افـــتراض مســـبق.“ مـــن المـــؤكـــد أن الافـــتراضـــات المســـبقة بحســـب طـــبيعتها هـــي  أقـــوم بـــقبولـــه عـــلى أنَـّ
افــتراضــات يــجب أن يــتم الــقبول بــها قــبل أن يــكون مــن المــمكن اثــباتــها. لــكن إن لــم يــكن مــن المــمكن 

اثـباتـها بـشكل مـطلق، حـينها تـكون تـلك الافـتراضـات تـعسّفية وبـالـتالـي غـير عـقلانـية. فـي الـحقيقة، إن 

لـــم يـــكن المـــعيار الأعـــلى لـــلشخص قـــابـــلاً لـــلإثـــبات، فـــإن هـــذا الـــشخص لا يـــعرف بـــالـــحقيقة أي شـــيء! 
واليك الأسباب.

إنـــنا نـــجادل بـــأنـــنا نـــعرف p بســـبب أنـــه يـــتبع مـــن q، والـــذي يـــتبع مـــن r، وهـــلم جـــرا، وبهـــذه الـــطريـــقة 
 .t تـعتمد عـلى حـقيقة(sو،r ،q ،p) وبـالـتالـي فـإن حـقيقة الافـتراضـات .(t)وصـولاً إلـى المـعيار الأعـلى

 sو ،r ،q ،p هــو حــقيقيّ، فــإنــنا لا نــعرف حــقاً إن كــان كــلٌّ مــن t وبــالــتالــي فــإنــنا إن كــناّ لا نــعرف أن

حــقيقييّن. ويــجب أن نــتذكــر أن مــعرفــة الــشيء تــتطلب وجــود أســباب جــيدة لــه. لــكن إن لــم يــكن هــناك 
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سـبب جـيد لـلإعـتقاد بـ t، حـينها لا يـوجـد سـبب جـيد لـلإعـتقاد بـكل مـن r ،q ،p، أو s ذلـك لأن حـقيقة 
كــــل مــــنهم تــــعتمد عــــلى t. بــــما أن كــــل المــــعتقدات تــــعتمد مــــن خــــلال ســــلسلة مــــن المــــنطق عــــلى المــــعيار 
الأعـلى لـلشخص، هـذا يـعني أنـّه إن لـم يـُعرفَ بـأن المـعيار الأعـلى صـحيح (أي قـابـل لـلإثـبات)، حـينها 

لا يــــــمكن لــــــلشخص أن يــــــعرف أي شــــــيء كــــــان. بــــــالــــــطبع إن بــــــعض مــــــعتقدات الــــــشخص قــــــد تــــــكون 
صحيحة، لكنه عاجز عن معرفة صحّتها.

وبـــالـــتالـــي فـــإنـــنا قـــد أنجـــزنـــا الـــتالـــي: (١) كـــل شـــخص لابـــد أن يـــمتلك مـــعياراً أعـــلى (أي أنـــه لا يـــوجـــد 

حـــياديـّــة). (٢) المـــعيار الأعـــلى لا يـــمكن أن يـــتم إثـــباتـــه مـــن خـــلال مـــعيار أعـــلى آخـــر (إذ أنـــه لا يـــوجـــد 
أعــلى مــن المــعيار الأعــلى، ولا يــمكن اثــبات المــعيار الأعــلى مــن خــلال مــعيار أدنــى). (٣) لا يــمكن أن 
يـــــتم افـــــتراض المـــــعيار الأعـــــلى بتجـــــردّ (وإلا فـــــإنـــــنا لـــــن نـــــكون قـــــادريـــــن عـــــلى مـــــعرفـــــة أي شـــــيء عـــــلى 
الإطــلاق). وهــذا ســيتركــنا مــع إجــابــة واحــدة مــحتملة لــسؤالــنا عــن كــيفية إثــبات المــعيار الأعــلى. يــجب 

ـــه يــــجب أن يــــؤمّــــن المــــعايــــير لمــــا يــــمكن أن يــــتم اعــــتباره  أن يــــثبت نــــفسه أي يشهــــد عــــن صــــحّته. أي أنَـّ
حقيقة، والتي يمكن من خلالها الحُكم على جميع الإدعاءات - بما في ذلك المعيار نفسه.

إن الإعـتراض الـذي يظهـر بـشكل مـباشـر هـو: إن كـان المـعيار الأعـلى يسـتخدم لإثـبات نـفسه، ألـيس 
ذلـك جـدلاً دائـريـا؟ً لـقد قـمنا لـلتو بـإظـهار أنَـّه أمـرٌ مـغلوط أن يـتم بـبساطـة افـتراض مـا نـحاول إثـباتـه - 

إنــها مــغالــطة الــتماس الــسؤال. إنــه مــن غــير المــمكن أن نــقول بــأن ”t صــحيح لأن t صــحيح.“ ولــكننا 
مـجبريـن عـلى اسـتنتاج قـد يـبدو غـريـباً إلا أنَـّه مـن غـير المـمكن تـفاديـه وهـو أنَـّه يـجب عـلينا اسـتخدام 

معيارنا الأعلى لإثبات معيارنا الأعلى.

المنطق الدائري
يجب تذكّر أمران يتعلقان بالمنطق الدائري حين نتعامل مع الإلتزامات المطلقة (أي الإيمان). ١. 

إنه من غير الممكن أن يتم تجاوزه. ٢. إنه ليس بالضروري ارتكاب لمغالطة.
أولاً، يوجد بعض الدرجات من المنطق الدائري لا يمكن أن يتم تجاوزها حين نحاول إثبات المعيار 

الأعلى. وهذا ينبع مما قد سبق وأشرنا إليه: أنَّ المعيار الأعلى لا يمكن أن يتم إثباته من خلال 
استخدام أي شيء آخر، سوى المعيار الأعلى نفسه، وإلا فإنه لن يكون معياراً أعلى. وبالتالي 

فإنه لكي يتم اثباته يجب أن يكون صحيحاً كمعيار.
لاحظ أن الربََّ بذاته يقوم باستعمال نوع من المنطق الدائري حين يقوم بقسم. فالبشر يلتمسون 

سلطاناً أعظم حين يريدون أن يقدموا حلفاً أو قسماً (العبرانيين ٦: ١٦). لكن بما أن الله هو 
اَ وَعَدَ اللهُ  الغير المحدود، فهو يقدر أن يستعمل نفسه كسلطان. العبرانيين ٦: ١٣ تقول: ”فَإِنَّهُ لمَّ
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إبِرْاَهِيمَ، إذِْ لَمْ يَكُنْ لَهُ أعَْظمَُ يقُْسِمُ بِهِ، أقَْسَمَ بِنفَْسِهِ“. من الواضح أنَّه يوجد درجة من المنطق 
الدائري لايمكن تجاوزها حين يكون الأمر متعلّقاً بإثبات المعيار الأعلى.

ثانياً، ليست كل أنواع المنطق الدائري مغالطات، فكما قلنا سابقاً، إن التماس السؤال ليس جدلاً 
غير صالح، إنما يتم رفضه لأنه تعسّفي. لكن ماذا لو كان غير تعسّفيا؟ً ماذا لو كان الجدل يخرج 

من نطاق الدائرة الضيقة ويستعمل معلومات إضافية ليدعم الإستنتاج؟ ماذا لو أننا وجدنا 
أسباباً جيدة للإفتراض الذي قمنا به؟ هذا سيكون أمراً مشروعاً حينها.

في الحقيقة، إن أي افتراض مسبق يجب أن يستخدم نفسه كجزء من إثباته. فيمكن القول أنه 

يوجد درجة من المنطق الدائري تُستخَدم، لكنها ليس مجردّ دائرة مفرغة بسيطة. إن هذه الدائرة 
يجب أن تتجاوز حدودها، فلنتأمل في اثبات وجود قوانين المنطق:

١. إن لم يكن يوجد قوانين للمنطق، لن يكون من الممكن أن نقدّم أي جدل.
٢. نحن قادرون على تقديم جدل.

٣. بالتالي فإنه يوجد قوانين للمنطق.
 modus) إن هذا الجدل صالح تماماً. وهو من نوع القياس المنطقي باستخدام نقض الناتج

tollens2). والفروض المقُدَّمة هي صحيحة. وبالتالي فإنه جدل جيدّ. إلا أنَّه ينطوي على جدل 

دائري. لقد افترضنا في هذا الجدل بأنه يوجد قوانين للمنطق؛ إذ أن القياس المنطقي (أي نقض 
الناتج) هو قانون من قوانين المنطق التي استعملناها في اثبات وجود قوانين المنطق. في هذه 
الحالة لم يوجد لدينا أيّ خيار آخر؛ ففي سبيل الوصول إلى نتيجة كان لا بد لنا من افتراض 

وجود قوانين المنطق بشكل مسبق. إلا أن هذا الجدل لا يقوم بمجرد افتراض لما يحاول أن يثبته؛ 
إنما يقوم باستخدام معلومات إضافية للوصول إلى استنتاجاته. لكن الأمر الذي يجعل هذا 

الجدال جيداً هو أنَّ أي ردٍّ محتملٍ عليه لا بد من أن يقوم باستعمال قوانين المنطق؛ وبالتالي فإن 
أي محاولة للرد سوف تكون ذاتية النقض. يوجد طريقة رائعة لإظهار أن الافتراضات المسبقة 

يجب أن تكون صحيحة وهي من خلال إظهار أن أي شخص يجب أن يفترض صحّتها في سبيل 
أن يكون قادراً على تقديم جدلٍ ضدَّها! إن الجدال الذي يقوم بإثبات الشروط المسبقة للفهم بهذه 

3الطريقة يدعى جدل تجاوزي.

2 انظر الفصل الثامن.

3 إن الجدل التجاوزي هو نوع من الجدالات التي قام الدكتور باهنسن باستخدامها في مناظراته حين دافع عن وجود الإله المقُدَّم في الكتاب 
المقُدَّس. وقد قدَّم الدكتور باهنسن مجموعة من المحاضرات مع ميخائيل باتلر تتناول موضوع الجدل التجاوزي. إن التسجيلات متوفرة عبر شبكة 
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إن المعيار المسيحي الأعلى هو يشابه ما سبق؛ فأي محاولة لدحض الكتاب المقُدَّس لا بد أن 
تفترض بدايةً أن الكتاب المقُدَّس هو صحيح حتى تكون قادرة على الإنطلاق. إن الكتاب المقدَّس 

لا يقدم المعايير فقط، إنما يفعل ذلك بالنسبة لجميع الحقائق. فهو يقدم لنا الأساس (الإله الذي 
يقدمه الكتاب المقُدَّس) للتفكير المنطقي والعقلاني (بما في ذلك قوانين المنطق)، البحث العلمي، 

الأخلاق، اعتمادية الحواسّ والذاكرة، إلى ما هنالك. كما أنه يعطينا الأساس لتفسير سبب وجوب 
ابتعادنا عن عدم الإتساق أو التعسف (لأن الله ليس متعسّفاً أو متناقضاً، ونحن يجب أن نتمثل 
به أفسس ٥: ١). إن الكتاب المقُدَّس ينجح بامتحان المعايير التي يضعها للحقيقة (إنَّه متسّق، 

غير تعسّفي، …) ويقوم بتأمين المعايير اللازمة لكل شيء آخر. إن الدائرة المسيحية ليست دائرة 
مفرغة، إنما هي قادرة على تقديم تفسير لجميع الإختبارات البشرية والمنطق. وكما هو الحال في 
الجدل المقدم لقوانين المنطق، فإن أيّ محاولة للردّ والدحض ستكون ذاتيَّة النقض، لأنها يجب أن 

تستعمل أشياء مثل (قوانين المنطق، أهمية الإتساق، وما شابه) وكل تلك الأمور تقوم وبشكل 

مسبق بافتراض الرؤية المسيحية للعالم.

سفر الأمثال ١: ٧ تقول ”مَخَافَةُ الرَّبِّ رأَسُْ الْمعَْرفَِةِ، أمََّا الْجَاهِلُونَ فيََحْتقَِرُونَ الْحِكْمَةَ وَالأدََبَ.“ فإنه 
إما أن نبدأ مع الربّ وإفتراضاته المسبقة (كما أعلنها لنا في الكلمة المقدّسة)، أو أن نرفض ما 

يقدّمه وينتهي بنا المطاف بأن ننحدر إلى درجة من الجهل. 
نحن لا نقوم بتقديم جدال دائري بسيط من نوع ”إن الكتاب المقُدَّس هو كلمة الله لأنه يقول ذلك.

“ إنما جدلنا هو ”إن الكتاب المقُدَّس يجب أن يكون كلمة الله لأنه يقول أنَّه كذلك ولأننا إن رفضنا 
هذا الإدعاء فإننا ننحدر إلى درجة من الجهل.“ إن هذا يتجاوز حدود الدائرة المفرغة البسيطة 

للمنطق الدائري. فكما هو الحال بالنسبة لقوانين المنطق، لابد أن يكون الكتاب المقدَّس صحيحاً، 
لأنه إن لم يكن كذلك فإننا لن نكون قادرين على إثبات أي شيء.

الدوائر غير المسيحية
ــه يـــثبت  إن المـــعيار الأعـــلى يـــجب أن يـــكون أكـــثر مـــن مجـــرد أنَـّ

ـه يــجب أن يــؤمــن الأســاس لإثــبات كــل شــيء  نــفسه. حــيث أنَـّ

قـابـل لـلمعرفـة. وهـذا هـو التحـدي. فـالمـعيار المـسيحي الأعـلى 

هـو قـادر عـلى أن يـقوم بـذلـك. لـكن غـير المـسيحييّن يـواجـهون 

تحــديــاً صــعباً. إن فــحص اعــتراضــات غــير المــسيحين يُظهــر 
ـها ذاتــية الــنقض، عــوضــاً عــن كــونــها ذاتــية الإثــبات، وهــي  أنَـّ

غير قابلة على تأمين الشروط المسبقة لقابلية الفهم.
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ل بــالتجــربــة والمــعايــنة. هــل المــذهــب  تــأمــل فــي المــذهــب التجــريــبي - أي الإيــمان بــأن كــلّ المــعرفــة تـُـحَصَّ
التجـريـبي ذاتـيّ الإثـبات؟ هـل هـو قـادر عـلى إثـبات ذاتـه وفـق المـعايـير الـتي يـضعها؟ كـلا، فـإن كـانـت 

ل مــن خــلال المــعايــنة فــلن يــكون مــن المــمكن أن نــعرف أنَّ المــذهــب التجــريــبي نــفسه  كــل المــعرفــة تـُـحصَّ
صــحيح. فــإن ثـَـبتََ أن الــفلسفة التجــريــبية صــحيحة فســتكون حــينذاك خــاطــئة. وبــالــتالــي فــإنــها ذاتــية 

ــه لا يـــوجـــد شـــيء ســـوى الـــطبيعة والمـــادة  4الـــنقض. تـــأمـــل فـــي المـــذهـــب الـــطبيعي - الإدعـــاء الـــقائـــل بـــأنَـّ

الـتي تتحـرك وتـتغير. هـل هـذا المـذهـب الـطبيعي يـنجح فـي الإخـتبار الـذي يـضعه لـلحقيقة؟ بـالمـطلق لا. 

فـــنحن عـــاجـــزون تـــمامـــاً عـــن إثـــبات صـــحّة المـــذهـــب المـــادّي بـــاســـتعمال المـــعيار الـــذي يـــضعه، إذ أنـــنا 
بــحاجــة لاســتخدام قــوانــين المــنطق (فــي ســبيل اثــبات أي شــيء)، وهــي أشــياء غــير مــادّيــة وبــالــتالــي 

فإنه لا وجود لها في الكون الماديّ. 
وبــالــتالــي فــإن الــسؤال لــيس، ”أي مــن الــرؤى لــلعالــم تــقوم بــاســتخدام درجــات مــن المــنطق الــدائــري؟

“ فجـميع الـرؤى تـفعل ذلـك. إنـما الـسؤال هـو، ”أي مـن الـرؤى هـي الـقادرة عـلى أن تـفعل ذلـك بـطريـقة 
نـــاجـــحة؟“ إن الـــرؤيـــة المـــسيحية هـــي الـــرؤيـــة الـــوحـــيدة والـــقادرة عـــلى إعـــطاء صـــلاحـــية لـــنفسها - وذلـــك 

لأنــــها تــــنجح وفــــق المــــعايــــير الــــتي تــــضعها فــــي الــــوقــــت عــــينه الــــذي تــــؤمّــــن فــــيه المــــعايــــير لجــــميع الأمــــور 
الأخُــرى. ويــجب أن نــتذكــر أن المــنطق الــدائــري هــو مــنطق صــالــح ولــكنه يــعتبر عــادةً مــغلوطــا بســبب 
تـعسّفه. لـكن فـي حـالـة الخـلق الـتوراتـي فـإنـه لا يـوجـد أي تـعسّف. إن المـبرر لـوجـود دائـرة مـنطقنا هـو 

أنها الوحيدة التي تجعل من المعرفة أمراً ممكنا.
تجدر الملاحظة أن المعايير التي تُحاكِم جميع الرؤى للعالم هي في الحقيقة المعايير التوراتية. لقد 
كنا نكرر ونعيد بأنَّ الرؤية للعالم يجب أن تكون متسّقة. لكن لماذا؟ إن السبب هو أن الله نفسه هو 

ذاتي الإتساق، وبالتالي فهكذا ستكون كلّ الحقيقة. إن غير المؤمن الحذق كان لابد أن يجيب: ”

لا، لا. أنا لن أكون متسّقاً فالإتساق هو مبدأ توراتي.“ كما أننا قد أكدنا على أن الرؤية للعالم 
يجب أن تكون غير تعسفية لأن الله يمتلك تفسيرات منطقية لما يفعله. إن غير المؤمن الحذق كان 
يجب أن يجيب على عدم التعسف مستخدماً ”لا، أبداً. أنا لن أقدّم مبرّرات لما أعتقد به. إن هذا 

هو مبدأ توراتيّ.“ ولكن لا يوجد أي شخص يجادل بهذه الطريقة.
فجميع الأشخاص غير المؤمنين هم مخلوقون على صورة الله. ولذلك، فإنهم جميعاً يعرفون في 

أعماق قلوبهم الله كما أعلن عن ذاته في الكتاب المقُدَّس. فالله قد زرع فيهم المعرفة بأنهم يجب أن 
يكونوا متسّقين، غير تعسّفييّن، وعقلانييّن، وأشخاص أخلاقييّن. وأياً كانت درجة أو عدد 

4 يحاول الكثير من أتباع هذا المذهب بالإلتفاف على هذه المشكلة من خلال طلب رئيسي بالسماح باستثناءٍ واحد لقاعدتهم الفلسفية في سبيل أن 
يكونوا قادرين على البدء. لكن إن كانت قاعدة المذهب التجريبي هي مُستثناة من نفسها، و هم يؤمنون بأنها ستكون صالحة للحكم على حقيقة 

جميع الأمور الأخُرى. إلا أنَّ هذا عدم اتّساق وارتكاب لمغالطة تدعى ”النزيف الذاتي“. إضافة إلى أن ذلك تعسّفي، فلماذا سنسمح باستثناء 
ادّعاء من معيار معين ولا نسمح بذلك في معيار آخر.
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محاولاتهم، فإنهم لن ينجحوا في الهروب من هذه المبادئ. فغير المؤمن لابد أن يعيش في هذا 
العالم الذي خلقه الله، وبالتالي فعليه أن يقبل الفروض المسبقة التي وضعها الله حتى يكون قادراً 

على الإنجاز. فغير المؤمن قادر على إنكار أنَّه مخلوق على صورة الله، إلا أنَّه غير قادر على 
الهروب من تلك الحقيقة.

الدفاع عن الكتاب المقُدَّس - قبل كتابة الكتاب المقُدَّس؟
مـاذا عـن أولـئك الأشـخاص الـذيـن عـاشـوا قـبل كـتابـة الـكتاب المُـقدَّس؟ هـل كـانـوا قـادريـن عـلى امـتلاك 
رؤيــة عــقلانــية لــلعالــم؟ كــيف لــلمؤمــنين أن يــدافــعوا عــن الــرؤيــة الــتوراتــية لــلعالــم قــبل أن يـُـكتبَ الــكتاب 

المقُدَّس؟

أولاً، يـــجب أن نـــتذكـــر بـــأن الـــدلـــيل الـــحاســـم للخـــلق لـــيس أن الأشـــخاص يـــجب أن يـــعترفـــوا بـــالـــكتاب 
المُـقدَّس - أو حـتى يـقرأوه حـتى يـكونـوا عـقلانـيين. إنـما الجـدل هـو بـأن الـكتاب المُـقدَّس يـجب أن يـكون 

صـحيحاً حـتى تـكون الـعقلانـية أمـراً مـمكناً. فـالـرؤيـة الـتوراتـية لـلعالـم وحـدهـا هـي الـقادرة عـلى تـبريـر 

الــعقلانــية، الأخــلاق، والــعلم. والــرؤيــة الــتوراتــية لــطالمــا كــانــت حــقيقيّة، حــتى قــبل أن يــتم نــقش الــكتاب 
المقُدَّس الذي قام بتوصيف وتفصيل تلك الرؤية.

ثـانـياً، بـالـرغـم مـن أنَّ الأشـخاص لـم يـمتلكوا وبـشكل دائـمٍ الـكتاب المُـقدَّس مـكتملاً كـما نـمتلكه الـيوم، 
لـكنهم لـطالمـا امـتلكوا إعـلانـات خـاصّـة مـن الله. فـالله قـد خـاطـب آدم بـشكل مـباشـر (كـما فـي الـتكويـن 
٢: ١٦-١٧)، ولا شـك فـي أنَّ آدم قدـ مرـّر مـا تـعلّمه عـن الله إلـى أبـناءه وأحـفاده (تـكويـن ٤: ٢٦). فـي 
الـحقيقة إن آدم قـد عـاش لـسنين طـويـلة وإنـه لمـن المـمكن أن يـكون قـد مـرر تـلك المـعلومـات الـتي تـلقاهـا 

مـباشـرةً مـن الله إلـى ذرّيـته ولـعدد مـن الأجـيال. كـما أنـه مـن المـرجـح أن الـكثير مـن تـلك المـعرفـة قـد تـمَّ 

تـــسجيلها (تـــكويـــن ٥: ١). وبـــالـــتالـــي فـــإن الـــناس قـــد امـــتلكوا مـــعرفـــة عـــن الإلـــه الـــتوراتـــي وعـــن الخـــلق 

الـتوراتـي مـنذ الـبدايـة. وقـد تـابـع الله خـلال الـزمـن إعـلانـاتـه عـن ذاتـه مـن خـلال الأنـبياء (بـطرس الـثانـية 

.(١: ٢١
لـــطالمـــا كـــان لـــدى الـــناس مـــقدرة عـــلى الـــوصـــول إلـــى الإعـــلانـــات الإلـــهية الـــخاصـــة، حـــتى قـــبل اكـــتمال 

الــكتاب المُــقدَّس. لهــذا الســبب فــإن الــناس لــطالمــا امــتلكوا أســاســات لــلعقلانــية والأخــلاق والــعلم. وفــي 
أي نــقطة مــن الــتاريــخ، إن الــناس ســيكونــون قــادريــن عــلى اســتخدام الــدلــيل الــحاســم للخــلق، لــكنهم 
ربـما كـانـوا سـيقومـون بـاخـتيار مـحاكـاة تـتناسـب مـع زمـانـهم وحـضارتـهم. ومـن الـطبيعي أنـه بـعد أن 
اكـتمل الـكتاب المُـقدَّس فـإن الـدفـاع عـن الإيـمان أصـبح أسهـل. لأنـنا نـمتلك الإعـلانـات الإلـهية الـكامـلة 
مــن الله إلــى أجــدادنــا الأوائــل. ولــذلــك، فــإن الــديــنونــة عــلينا هــي أكــبر حــين لا نــخضع لأوامــر الله بــأن 

نقوم بإعطاء تبرير لسبب الرجاء الذي فينا.
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مكان الإيمان
مـا هـو مـكان الإيـمان فـي الـدفـاعـيات؟ بـما أنـنا نـمتلك دلـيلاً عـلى الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم، فهـل نـحتاج 
حـقاً لـلإيـمان؟ مـا هـي الـعلاقـة بـين الإيـمان والمـنطق؟ فـي هـذا الـفصل سـوف نسـتكشف هـذه الأسـئلة 
ونجـد أن الإيـمان هـو أمـرٌ رئـيسيّ فـي دفـاعـياتـنا. فـهو الأمـر الـذي يـكون مـطلوبـاً بـشكل مسـبق حـتى 

نكون قادرين على القيام بالتفكير المنطقي.
غـــالـــباً مـــا يـــكون لـــدى نـــاقـــدي المـــسيحية اعـــتقاد خـــاطئ حـــول مـــاهـــيّة الإيـــمان. إذ أنـــهم يـــعتقدون أن 
المـــسيحيين يـــحيوَن فـــي عـــالَمَـــين مُـــنفَصِلَين: فـــي عـــالـــم الإيـــمان وفـــي عـــالـــم المـــنطق. فـــيعتقد الـــكثير مـــن 

الــــناقــــديــــن أن المــــسيحييّن يــــعيشيون فــــي عــــالــــم الإيــــمان حــــين يتخــــذون قــــراراتــــهم الأخــــلاقــــية، أو حــــين 
يـــتكلمون عـــن الـــديـــن، لـــكنهم يـــعيشون فـــي عـــالـــم المـــنطق حـــين يـــتعلق المـــوضـــوع بـــأمـــور عـــمليّة. فـــإنـــهم 
يـــعتقدون بـــأن الإيـــمان هـــو أمـــر مـــخالـــف لـــلمنطق. ونســـتطيع أن نـــفهم بـــأنـــهم يـــعتبرون هـــذا الإنـــقسام 
عــلى أنــه نــوع مــن الــلا-عــقلانــية. ويــعتقدون بــأن المــسيحييّن فــخورون بهــذه الــلا-عــقلانــية المــزعــومــة: أي 

أننا نؤمن بأمور عبثية في سبيل العبثية ذاتها، أي كما لو أن ”التدين“ كان وسام شرف.
لـكن هـذا الـفهم الـخاطئ لـلإيـمان هـو فـهم غـير تـوراتـيّ. فـوفـقاً لـرسـالـة الـعبرانـيين ١١: ١، إن الإيـمان 
يــتضمن الــثقة بــما هــو غــير مــنظور. وبــالــتالــي فــإن أي شــخص يــعتقد بــشيء غــير قــادرٍ عــلى الــتعرف 

عــليه بــحواسّــه، يــكون مــوقــفه هــذا عــملٌ مــن أعــمال الإيــمان. ولــكن الجــميع يــمتلكون اعــتقاداتٍ بــأمــور 
تــكون غــير مــحسوســة بــحواســهم. فــقوانــين المــنطق هــي خــير مــثال عــلى ذلــك، فــهي غــير مــحسوســة ، 
وبـالـتالـي فـإنـه يـوجـد تـدخـل لـلإيـمان حـين يـتعلق الأمـر بـقوانـين المـنطق. وعـليه فـإن جـميع أنـواع الـتفكير 

المـــــنطقي يـــــتضمن نـــــوعـــــاً مـــــن الإيـــــمان وبـــــشكل مســـــبق. إلا أنـــــه لا يـــــوجـــــد تـــــساوي فـــــي جـــــميع أنـــــواع 

الإيـــمان. فـــوحـــده الإيـــمان بـــأن الـــكتاب المُـــقدَّس هـــو مـــعيارنـــا الأعـــلى قـــادر عـــلى أن يـــفضي إلـــى رؤيـــة 
متسّقة ومتماسكة للعالم وقادرة على أن تعطي معنى للإختبارات البشرية والمنطق.

إن الإيـمان لـيس فـي حـالـة مـن الـعَدَاءْ  مـع المـنطق. بـل عـلى الـنقيض مـن ذلـك، الإيـمان المـسيحي هـو 
أمـر مـطلوب لـلمنطق. فـإنـه يـتوجـب عـلى الـشخص أن يـؤمـن حـتى يـكون قـادراً عـلى أن يـفهم. فـالإيـمان 

يــــجب أن يــــأتــــي أولا، فــــنحن بــــحاجــــة لمجــــموعــــة مــــن الافــــتراضــــات المســــبقة حــــتى نــــكون قــــادريــــن عــــلى 

الــتفكير بــشكلٍ مــنطقي. عــلى ســبيل المــثال، يــجب عــلينا أولاً أن نــؤمــن بــوجــود قــوانــين لــلمنطق قــبل أن 
نــــكون قــــادريــــن عــــلى الجــــدل فــــي ســــبيل إثــــبات وجــــودهــــا بــــشكل مــــنطقي. يــــجب عــــلينا أن نــــؤمــــن أن 
حـواسّـنا مـوثـوقـة قـبل أن نـبدأ بـقراءة الـكتاب المُـقدَّس. لـكننا حـين نـقوم بـقراءة الـكتاب المُـقدَّس، سنجـد 

أنــه قــد تــم تــقديــم تــبريــر لإيــمانــنا. اذ أن الافــتراضــات المســبقة الــتي مــن الــكتاب المُــقدَّس مــثل المــنطق، 
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انــتظام الــطبيعة، اعــتماديــة الــحواس والــذاكــرة، كــلها أمــور تحــمل مــعنى فــي ضــوء الــرؤيــة المــسيحية 
للعالم. فالكتاب المقُدَّس يقدم تبريراً لهذه الأشياء.

وبــالــتالــي فــإنــنا نجــد أنــنا نــمتلك ســبباً جــيداً لإيــمانــنا. وأحــد الأســباب الــرائــعة هــو أنــنا دون الإيــمان 

المـسيحي لا نسـتطيع أن نـبدأ بـالـتفكير المـنطقي. فـإن كـنا نـفهم هـذا المـبدأ بـشكل جـيدّ وقـادرون عـلى 

شـرحـة بـكل وداعـة وتـأنـّي لـلآخـريـن، حـينذاك نـكون فـي طـور إتـمام مـا جـاء فـي رسـالـة بـطرس الأولـى 
٣: ١٥. مــــن خــــلال الإيــــمان بــــأن المــــسيح هــــو ربّ ومُخــــلّص فــــي أذهــــانــــنا، نــــحن نــــكون قــــادريــــن عــــلى 

الإجابة في حال سألنا شخص ما عن سبب الرجاء الذي فينا.

انتظام الطبيعة ومذهب الطبيعة الواحدة
وحـــدهـــا الـــرؤيـــة الخـــلقية الـــتوراتـــية لـــلعالـــم تـــؤمـــن درجـــة مـــعينة مـــن الإنـــتظام فـــي الـــطبيعة. أمـــا الـــرؤى 
الأخُــرى لــلعالــم فــإنــها قــد تــسمح بــالإنــتظام طــبعاً، لــكنها غــير قــادرة عــلى تــأمــين ســبب مــقنع لــذلــك. إذ 
أن الخــلقيين الــتوراتــييّن يــؤمــنون بــأن الله الــغير محــدود بــالــزمــن، قــد أعــلن عــن ذاتــه للبشــر، هــو الــذي 
وعـد بـدرجـة مـعينة مـن الإنـتظام والإتـساق فـي المسـتقبل (تـكويـن ٨: ٢٢). وبهـذه الـطريـقة لا يـوجـد أي 

5شــخص آخــر عــدا المــؤمــن بــالخــلق الــتوراتــي يــعرف بــأن المســتقبل ســيكون مــشابــهاً لــلماضــي. وعــليه 

فإن الخلقي التوراتي يمتلك قاعدة منطقية للبحث العلمي.
لـكن لا يـزال يـوجـد سـؤال. إلـى أي درجـةٍ سـتكون الـطبيعة مـنتظمةً؟ هـل تـتضمن قـدرة الله الـتي تـديـر 
كـل شـيء، وجـود مـعدّلات وشـروط مـتسّقة؟ هـل يسـتطيع الله أن يـقوم بـتغيير الـطريـقة الـتي يـديـر بـها 
الـكون؟ إن قـام الله بـالـفعل بـتغيير الـطريـقة الـتي يـديـر بـها الـكون، هـل سـيدمـر ذلـك الـقدرة عـلى إجـراء 

الــبحث الــعلمي والــتطور الــتكنولــوجــي؟ فــي ســبيل الإجــابــة عــلى هــذه الأســئلة، يــجب عــلينا أن نــنظر 
إلى معيارنا الأعلى: الكتاب المقُدَّس.

رسـالـة الـعبرانـيين ١: ٣ تـقول لـنا بـأن المـسيح هـو حـامـل ” كـل الأشـياء بـكلمة قـدرتـه.“ ولـذلـك فـإنـه مـن 
خـــلال الســـلطان المـــباشـــر لله فـــإن الـــكون يســـتمر بـــالـــوجـــود والـــعمل. كـــولـــوســـي ١: ١٧ تـــقول لـــنا بـــأن 
المــسيح ”فــيه يــقوم الجــميع“. وهــذا يــتضمن الــكواكــب، الــنجوم، وحــتى أن الــذرات تــجتمع بــعضها مــع 

بعض بقوة الله وسلطانه.

قــــد يــــعترض الــــعلمانــــيون عــــلى هــــذا. فــــقد يــــقولــــون، ”ألا تــــعرف بــــأن الــــكواكــــب والــــنجوم تـُـــدار بــــقوانــــين 
الـــجاذبـــية، وبـــأن الـــذرات تـــجتمع مـــع بـــعضها مـــن خـــلال الـــطاقـــة الإلـــكترومـــغناطـــيسية؟“ هـــذا صـــحيح 

بـالـطبع، لـكن هـذا هـو أيـضاً ارتـكاب لمـغالـطة الـتشعب (الـتقليص الـخاطئ). فـكل مـن طـاقـة الـجاذبـية 

والــــطاقــــة الإلــــكترومــــغناطــــيسية هــــي وصــــف لــــلطريــــقة الــــتي يــــديــــر بــــها الله الأشــــياء الــــتي فــــي الــــكون. 

5 يستطيع الخلقي أن يقوم بهذا الأمر بشكل متسق. فمعرفته هذه تعتمد على رؤيته للعالم. أما التطوري فهو قادر عل معرفة هذا فقط في حال قام 
بشكل غير متسق بالإلتجاء والإستعارة من الرؤية الخلقية التوراتية للعالم.
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وقـوانـين الـفيزيـاء ليسـت بـديـلاً لـقدرة الله؛ إنـما هـي أمـثلة عـن سـلطانـه. إن حـقيقة إمـكانـية كـتابـة الـكثير 

من تلك القوانين باستخدام معادلات رياضيّة بسيطة يقدم لنا لمحات عن فكر الله وأعماله.
ـــه قــــد وعــــد بــــأن يــــؤمــــن أمــــوراً مــــعينة فــــي المســــتقبل  حــــقيقة أن الله لا يــــخضع لــــلمكان والــــزمــــن، مــــع أنَـّ
(تـكويـن ٨: ٢٢)، تـخبرنـا بـأنـنا نسـتطيع أن نـتوقـع بـأنَّ قـوانـين الـطبيعة سـتكون مـتسّقة سـواء كـان ذلـك 
عــبر المــكان أو عــبر الــزمــان. وبــوصــفي خــلقيّ تــوراتــي، أنــا أعــتقد بــأن قــوانــين الــطبيعة ســتكون هــي 
ذاتـها فـي مـركـز كـوكـب زحـل كـما هـي هـنا عـلى الأرض، وبـأنـها سـتكون ذاتـها يـوم الجـمعة كـما كـانـت 

يـــوم الإثـــنين. فـــالـــكتاب المُـــقدَّس يـــعلمنا بـــانـــتظام الـــطبيعة. لـــكن هـــذا لا يـــعني بـــأن الـــظروف فـــي مـــركـــز 
كــــــوكــــــب زحــــــل ســــــتكون هــــــي نــــــفس الــــــظروف الــــــتي هــــــي هــــــنا عــــــلى الأرض، ولا يــــــعني بــــــأن الــــــظروف 

(كـالـطقس عـلى سـبيل المـثال) يـوم الجـمعة سـتكون هـي نـفسها يـوم الإثـنين. فـالـكتاب المـقدَّس لا يـُعلم 
بـــمذهـــب الـــطبيعة الـــواحـــدة - الـــذي هـــو الإدعـــاء بـــأن جـــميع المـــعدلات الـــحالـــية هـــي ثـــابـــته عـــبر المـــكان 

والزمن.
إن قــدرة الله المُــتَّسقة لا تــعني بــأن الــظروف والمــعدلات ســوف تــكون مــتطابــقة. فــي الــحقيقة إنــنا نجــد 
أن الــكتاب المُــقدَّس يــنكر هــذا بــشكل محــدَّد. الــتكويــن ١: ٣١ يــعلم بــأن الــكون كــان حــسن جــداً، لــكنه 
الآن فـــي حـــالـــة مـــن الـــفساد بســـبب خـــطيئة آدم (رومـــية ٨: ٢٠-٢٢). وهـــذا الـــعالـــم كـــان فـــي يـــوم مـــن 
الأيـــام مـــغموراً بـــشكل كـــلّي بـــالمـــاء (تـــكويـــن ٧: ١٩-٢٣)، لـــكنه الآن لـــيس كـــذلـــك. فـــإنـــه مـــن المـــؤكـــد أن 
بـــعض الأشـــياء قـــد تـــغيرّت. لـــقد صـــنع الله الـــكون بـــطريـــقة تـــكون فـــيها الـــظروف والمـــعدَّلات قـــابـــلة لأن 

تـــتغير بـــشكل جـــذري، إلا أنَّ الله بـــذاتـــه لا يـــتغيرّ. فـــهو يـــديـــر الـــكون بـــطريـــقة مـــتسقة. وبـــالـــتالـــي فـــإن 
الكتاب المقُدَّس يعلم بانتظام الطبيعة وليس بثباتها ( أي مذهب الطبيعة الواحدة).

كـما أن انـتظام الـطبيعة لا يـتطلب ولا بـأي شـكل مـن الأشـكال وجـود الـطبيعة الـواحـدة، إلا أنَّ مـذهـب 
الــــطبيعة الــــواحــــدة يــــتطلب وجــــود الإنــــتظام. عــــلى افــــتراض أن الــــظروف والمــــعدلات كــــانــــت ثــــابــــتة عــــبر 

الــزمــن، فــإن  ذلــك ســيتطلب أن تــكون قــوانــين الــطبيعة ثــابــتة عــبر الــزمــن أيــضاً. لــكنه مــن الــواضــح أن 

الــظروف لــن تــكون مــتسقة فــي حــال كــانــت قــوانــين الــفيزيــاء والــكيمياء تــتغير بــشكل مســتمر. لــكن فــي 

حـال نـظرنـا إلـى هـذا الأمـر بـمعزل عـن الـكتاب المُـقدَّس، فـإنـه لا يـوجـد أي أسـاس لـلإنـتظام. ولـقد رأيـنا 

للتو بأن الكتاب المقدَّس ينكر مذهب الطبيعة الواحدة بشكل محدَّد.
وبــالــتالــي فــإنَّ أولــئك الــذيــن يــؤمــنون بــمذهــب الــطبيعة الــواحــدة ســيكونــون فــي مــوقــف محــرج، إذ أنــهم 

يــعتمدون عــلى الــكتاب المُــقدَّس (حــتى يــبرروا الإنــتظام) فــي الــوقــت الــذي يــقومــون بــانــكاره (لإيــمانــهم 
بمذهب الطبيعة الواحدة). إن هذا المذهب هو غير عقلاني بطبيعته.
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المعجزات
إن كـــانـــت الـــطبيعة تـــدار بـــشكل شـــبه قـــانـــونـــي، ألا يـــعني ذلـــك أن المعجـــزات هـــي أمـــر مســـتحيل؟ فـــي 
الـبدايـة، نـحتاج إلـى أن نـقرر مـا هـي المعجـزة. إن الـكلمة الـيونـانـية الـتي تـترجـم ”معجـزة“ فـي بـعض 
الــترجــمات لــلكتاب المُــقدَّس هــي ”σημεῖον“ والــتي تــترجــم فــي بــعض الأحــيان بــاســتخدام ”آيــة أو 
ل المـــاء إلـــى  عـــجيبة“ (يـــوحـــنا ٤: ٤٨). إن يـــسوع المـــسيح قـــد قـــام بـــالـــكثير مـــن المعجـــزات: فـــهو قـــد حـــوَّ

خـمر، شـفى المـرضـى، أعـاد الـبصر إلـى الـعُمي، وأقـام المـوتـى. وهـذا قـد تـم بسـلطان الـلاهـوت المـطلق. 

ولــكننا قــد أشــرنــا ســابــقاً إلــى أن الــكون بــأكــمله يـُـدار بســلطان الله (عــبرانــيين ١: ٣). فــما هــو الأمــر 
الذي يجعل المعجزة أمراً مختلفاً عن أي شيء آخر؟

إن جــميع المعجــزات الــتي قــام بــها المــسيح كــانــت تــتجاوز اخــتباراتــنا الإعــتياديــة الــيومــية. فــهي كــانــت 
مـــصممة لإتـــمام هـــدف مـــعيّن. فـــالمـــسيح قـــد شـــفى المـــرضـــى لـــتعاطـــفه مـــعهم، ولـــكن تـــلك المعجـــزات قـــد 

أكـــدت لاهـــوتـــه فـــي الـــوقـــت عـــينه. وهـــذا مـــا يـــجعل المعجـــزة أمـــراً مـــختلفاً عـــن أي نـــوع آخـــر مـــن أنـــواع 
الــعنايــة الإلــهية الإعــتياديــة. فــالمعجــزة هــي أمــر اســتثنائــي وغــير اعــتيادي ويــعلن قــدرة الله عــلى إتــمام 

أمور بشكلٍ يحمل قصداً معينّاً.
بــــناءً عــــلى الــــتفسير المـُـــقدَّم أعــــلاه، هــــل المعجــــزات تــــنتهك قــــوانــــين الــــطبيعة. الإجــــابــــة هــــي: لا ، لــــيس 
ها الله، كــان قــد أتــمها مســتخدمــا قــوانــين الــطبيعة  بــالــضرورة. فــالــعديــد مــن الأمــور المعجــزيــة الــتي أتــمَّ

ولــم تــتضمن أي انــتهاك لهــذه الــقوانــين. تــأمــل فــي عــبور البحــر الأحــمر (تــكويــن ١٤: ٢١-٢٢، ٢٩). 
لـقد كـانـت تـلك الـحادثـة وبـشكل أكـيد هـي إعـلان واضـح عـن سـلطان الله المـطلق وقـد أمَّـنت لـلعبرانـيين 
الخـروج مـن مـصر. وهـي تـتفق مـع تـعريـفنا للمعجـزة، وبـالـرغـم مـن ذلـك فـإن الله قـد اسـتخدم الـريـاح 
لــيرُجــع المــياه إلــى الــوراء (خــروج ١٤: ٢١). إن الــريــاح هــي مــن قــوى الــطبيعة، وبــالــتالــي فــإن عــبور 

البحر الأحمر لم يكن انتهاكاً لأي من المبادئ الفيزيائية.
الــبعض مــن الأشــخاص قــد يــجادلــون بــأن المعجــزات هــي بــالــضرورة انــتهاك لــقوانــين الــطبيعة. ”(١) 

قـــوانـــين الـــطبيعة هـــي الـــطريـــقة الإعـــتياديـــة الـــتي يـــقوم الله فـــيها بـــإتـــمام مـــشيئته. (٢) المعجـــزات هـــي 

اعــلانــات اســتثنائــية (غــير اعــتياديــة) لــقدرة الله. (٣) بــالــتالــي فــإن المعجــزات لا يــمكن أن تــوصــف مــن 

6خــلال قــوانــين الــطبيعة.“ لــكن هــذا الجــدل يــرتــكب مــغالــطة المــواربــة أو الإلــتباس فــيما يــتعلق بــكلمة ”

اعــــتيادي“. يــــوجــــد درجــــات لمــــا يــــتم اعــــتباره اعــــتياديـّـــاً. فــــبعض الأشــــياء يــــمكن أن يــــتم اعــــتبارهــــا غــــير 
اعــتياديــة بــناءً عــلى الــتوقــيت الإســتثنائــي لــوقــوعــها ، لــكنها تـُـعتبر اعــتياديــة بــمعنى أنــه قــد تــم وصــفها 

من خلال قوانين الطبيعة. وبالتالي فإن المعجزات ليست بالضرورة استثناءات لقوانين الطبيعة.

6 مغالطة الإلتباس أو المواربة تُسمى ”الشروط الأربعة المزيفة“ في حال تم استخدامها في القياس المنطقي الرسمي الإستنتاجي.
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ومــن نــاحــية أخُــرى، بــعض المعجــزات قــد تــكون خــارج حــدود قــوانــين الــطبيعة. إذ إنَّ الله لــيس مُــلزمــاً 
بــإدارة الــكون بــطريــقة مــنتظمة ( إذ أنَّ الإســتثناءات الــتي يــقوم بــها لا تكســر وعــده بــأنــه ســوف يــقوم 
بــضمان درجــة مــعينة مــن الإنــتظام). فــالمعجــزات الــتي تــشابــه معجــزة الــيوم الــطويــل لــيشوع (يــشوع 

١٠: ١٢-١٤) وســير يــسوع عــلى المــاء (مــتى ١٤: ٢٥) قــد تــتضمن نــوعــاً مــن الإيــقاف المــؤقــت لــقوانــين 
الطبيعة.

بــشكل تــقني، لــيس مــن المــمكن أن يــتم اثــبات أن أي معجــزة تــقوم بــانــتهاك قــوانــين الــطبيعة. والســبب 

هـــو أنـــنا لا نـــعرف جـــميع قـــوانـــين الـــطبيعة. وبـــالـــنتيجة فـــإن أيّ معجـــزة قـــد تـــكون نـــوعـــاً مـــن الإعـــلانـــات 
لـقانـون غـير مُـكتشَف مـن قـوانـين الـطبيعة أو الـفيزيـاء، أو بـأنـه إعـلان لأحـد المـبادئ الـتي تـعمل بـطريـقة 

7لـم نـفهمها. لـكن فـلنفترض وعـلى سـبيل الـنقاش بـأن بـعض المعجـزات تـنتهك بـالـفعل قـوانـين الـطبيعة. 

فهــل ذلــك سيتســبب بــمشكلة بحســب الــرؤيــة المــسيحيّة لــلعالــم؟ فهــل ســيجعل ذلــك مــن الــبحث الــعلمي 
أمراً مستحيلاً؟

الـبعض الآخـر مـن المـعترضـين قـد يـجادلـون بـأنَّ أي انـتهاك لـلقوانـين الـفيزيـائـية قـد يـقوم بـه الله سـوف 

يــؤدي إلــى انــهيار إمــكانــية اجــراء الــبحث الــعلمي. وبــالــتالــي فــإنــنا نجــدهــم يــرفــضون امــكانــية حــدوث 
المعجــزات - أو أنــهم عــلى الأقــل يــرفــضون تــلك لمعجــزات الــتي تــبدو عــلى أنــها تــنتهك قــوانــين الــطبيعة. 

لــــكن هــــل يــــعتبر هــــذا المــــوقــــف عــــقلانــــيا؟ً إن الــــبحث الــــعلمي يــــتطلب درجــــة مــــعينة مــــن الإنــــتظام فــــي 
الـطبيعة. ولـكن لا يـوجـد أي سـبب عـقلانـي لـلقول بـأن اجـراء الـبحث الـعلمي يـتطلب أن يـكون الـكون ذا 

طــبيعةٍ واحــدة كــلَّ الــوقــت. وطــالمــا أنَّ المعجــزات هــي نــادرة الحــدوث (هــذا الأمــر مــعروف مــن تــعريــف 
المعجـــزة)، فـــإن الـــبحث الـــعلمي أمـــر مـــمكن. إن الإدعـــاء بـــأنَّ المعجـــزات ســـتجعل مـــن الـــبحث الـــعلمي 

أمراً مستحيلاً ليس أكثر من مغالطة المنحدر الزلق.
وبــالــتالــي فــإن الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم تســتطيع أن تفســر الــطبيعة شــبه الــقانــونــية لــلكون. وإن كــان 

يـــوجـــد عـــدد مـــن الإســـتثناءات الـــنادرة فـــإن الـــرؤيـــة المـــسيحية تســـتطيع أن تـــقدم تـــفسيراً لـــذلـــك. إلا أنّ 
الــرؤيــة الــعلمانــية لــلعالــم عــاجــزة عــن فــعل أيٍّ مــن الأمــريــن الــسابــقين. فــي الــرؤيــة الــعلمانــية لــلعالــم، لا 
يـوجـد أي سـبب عـلى الإطـلاق لـلتوقـع بـأن الـكون سـيعمل بـطريـقة شـبه قـانـونـية الـشكل. ولا يـوجـد أي 
ســـبب لـــلاعـــتقاد بـــأن الـــكون ســـوف يـــتابـــع الـــعمل فـــي المســـتقبل بـــنفس الـــطريـــقة الـــتي عـــمل فـــيها فـــي 
المـاضـي. والـفكاهـي فـي الـرؤيـة الـعلمانـية لـلعالـم هـو أنـنا فـي كـلّ مـرة نسـتطيع أن نـقوم بـتوقّـع نـاجـح 

7 قام البعض من الملحدين بالجدال بأنهم سوف يؤمنون بالله إن رأوا معجزة تحدث أمام أعينهم. لكن في حال حدث ذلك، فإنه من شبه المؤكد بأن 
الملحد سيقوم باستدعاء جهاز انقاذ؛ فهو سيقوم بالجدال بأن تلك المعجزة ليست إلا إعلان لقانون من قوانين الطبيعة غير المكتشفة، أو تطبيق غير 
مكتشف لأحد القوانين الطبيعية. وأنا أعتقد أنَّ هذا النوع من أجهزة الإنقاذ هو مبرَّر بالكامل، وذلك على اعتبار أن خبراتنا الماضية قد أظهرت لنا 

أن العديد من الأشياء كانت في مرةّ من المرات مجرد اعتقادات ولكنها الآن مفهومة في ضوء القوانين الطبيعية. وبالتالي فإن المعجزات لن تقوم 
بإقناع أيّ شخص قد سبق له وقرَّر بأنَّه لن يؤمن بالله.
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حــول المســتقبل (مــوقــع الــكواكــب عــلى ســبيل المــثال)، يــكون ذلــك ضــربــاً مــن ضــروب ”المعجــزات“ لأن 
الـــــرؤيـــــة الـــــعلمانـــــية لـــــلعالـــــم لا تـــــمتلك أي ســـــبب مـــــنطقي مـــــن أي نـــــوع كـــــان لـــــتبريـــــر انـــــتظام الـــــطبيعة، 

 والنجاحات العلمية.
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الفصل العاشر 
الدفاعيات في الكتاب المقُدَّس

يـــوجـــد مـــنظورات مـــختلفة لـــلكيفيّة الـــتي يـــتوجـــب عـــلى المـــسيحييّن أن يـــقدمـــوا دفـــاعـــاتـــهم؛ لـــكن ليســـت 
جـــميع هـــذه الأســـالـــيب جـــيدة. فـــالـــبعض مـــن الأشـــخاص يـــعتقدون بـــأن الإيـــمان هـــو نـــوع مـــن المـُــعتقََد 
ـه لا يــوجــد أي ســبب لــلدفــاع عــنه. الــبعض الآخــر يــقول بــانــنا يــجب ألا نــفترض حــقيقة  رفْ، وبــأنَـّ الــصَّ

الــــكتاب المـُـــقدَّس إلــــى أنّ نـُـــقنِع غــــير المــــؤمــــن بــــأن الــــكتاب المــــقدَّس صــــحيح. والــــغريــــب هــــو أن بــــعض 
الأشــخاص فــقط هــم مــن يــحاولــون الــرجــوع إلــى الــكتاب المُــقدَّس لــيقرأوا مــا قــد كُــتِبَ فــيه عــن الــكيفيّة 

الـــتي يـــجب وفـــقها الـــقيام بـــالـــدفـــاعـــيات. وهـــذا الأمـــر إنـــما هـــو مـــؤســـف، إذ أنَّ الـــكتاب المُـــقدَّس يـــمتلك 

الــكثير لــيقدمــه فــيما يــختص بــعلم الــدفــاعــيات. فــالــطريــقة الــتي يــجب الــدفــاع مــن خــلالــها عــن الــكتاب 
المقدَّس تبدأ بأن نكون أوفياء للكتاب المقُدَّس.

أولاً، يـــجب عـــلينا أن نـــتعامـــل مـــع اولـــئك الـــذيـــن يـــدعـــون بـــأن الـــكتاب المـــقدَّس لا يـــحتاج لـــلدفـــاع عـــنه. 
وبـالـرغـم مـن أن هـذا المـوقـف قـد يـُعطي الإنـطباع بـأنَـّه صـريـح وشُـجاع، إلا أنَـّه غـير مـتسق مـع الـوحـي 

المُـقدَّس. فـإن رسـالـة بـطرس الأولـى ٣: ١٥ تـقول لـنا بـأنـنا يـجب أن نـكون دائـماً عـلى اسـتعداد لـلدفـاع 

عــن إيــمانــنا، وأولــئك الــذي يــسألــونــنا إن كــنا نــمتلك ســبباً لإيــمانــنا يــجب أن يــتم تــقديــم إجــابــات لــهم. 
وكــما قــد ســبق وعــرضــنا فــي هــذا الــكتاب، فــإنَّ المــسيحييّن يــمتلكون بــالــحقيقة ســبباً جــيداً لــلإيــمان. 
فـإنـه دون وجـود الإلـه المُـقدَّم فـي الـكتاب المُـقدَّس سـوف لـن نـكون قـادريـن عـلى مـعرفـة أيّ شـيء. إذ أن 

ـه مــن  تــفكيرنــا المــنطقي يــتطلب افــتراض الإيــمان الــتوراتــي بــشكل مســبق. وبــالــتالــي فــإن الإدعــاء بــأنَـّ
غــير المــمكن إثــبات المــسيحيّة أو بــأن المــسيحية لا تــحتاج لأن يــتم إثــباتــها هــو ادعــاء غــير مــتسق مــع 

تعليم الكتاب المقُدَّس أو مع الموقف العقلاني.

الأدلة أولاً أم الكتاب المقُدَّس أولا
يـــجب عـــلى المـــسيحيّ أن يـــكون مســـتعداً لـــيعطي اجـــابـــةً - ســـبباً مـــنطقياً لـــلإيـــمان. لـــكن مـــا هـــو نـــوع 

الأســباب المــنطقية الــذي يــتوجــب عــلينا أن نــقدّمــها؟ بــصورة عــامــة، يــوجــد مــوقــفين مــن هــذه الــقضية. 

“، ويــوجــد المــوقــف الآخــر الــقائــل بــأن الــكتاب المُــقدَّس أولاً. ونجــد  يــوجــد المــوقــف الــقائــل بــأن ”الأدلــة أولاً
أن المــوقــف الــقائــل بــأن الأدلــة أولاً يــحاول إظــهار أنَّ الــتقييم المــوضــوعــي (”الــحيادي“) لــلأدلــة ســوف 
يـقود بـالـنهايـة إلـى حـتمية صـحة الـكتاب المُـقدَّس (أو الخـلق بـأكـثر تـدقـيق). أمـا مـؤيـدوا المـوقـف الـقائـل 

“ يـبدأون بـالـوحـي المـُقدَّس، ويظهـرون بـأنـه إن لـم نـفترض بـشكل مسـبق أن  بـأن ”الـكتاب المـُقدَّس أولاً
الكتاب المقُدَّس صحيح فإنه لن يكون هنالك أي معنى للأدلة.
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“ لــيس بــموقــف قــادر عــلى حــلّ الــصراع  ونــحن قــد أظهــرنــا ســابــقاً بــأن المــوقــف الــقائــل بــأنَّ ”الأدلــة أولاً

بـين الـرؤى لـلعالـم بـطريـقة عـقلانـية. فـالأدلـة هـي أمـر عـمليّ حـين نـتفق عـلى الـطريـقة الـتي يـجب أن يـتم 

تـــفسيرهـــا. لـــكن فـــي حـــال كـــان قـــواعـــد الـــتفسير هـــي الأمـــر الـــذي نـــختلف عـــليه (كـــما هـــو الـــحال فـــي 

الجـــدل هـــو الأصـــول)، فـــالأدلـــة بـــشكل مســـتقل ســـتكون عـــاجـــزة عـــن تـــقديـــم حـــلّ لـــلمشكلة. لـــذلـــك حـــين 
يـــعتقد الـــبعض مـــن الأشـــخاص بـــأنَّ كـــمية مـــعينة مـــن الأدلـــة ســـتكون كـــافـــية لإثـــبات أي مـــن الخـــلق أو 

التطور، هذا يظهر بأنهم لا يعرفون بالحقيقة طبيعة الصراع هذا.
فــالــناس ســوف يــقومــون بــشكل دائــم بــتفسير الأدلــة عــلى ضــوء رؤيــتهم لــلعالــم. وبــالــتالــي، فــإن الأدلــة 

بـشكل مسـتقلٍّ سـوف لـن تتسـبب بـأن يـقوم أيُّ شـخص عـقلانـيّ بـالـتفكير فـي تـغيير رؤيـته لـلعالـم. كـما 

أن المـوقـف الـقائـل بـأن الأدلـة أولاً، يـرتـكب مـغالـطة إدّعـاء الـحياديـة. فـإنـه لا يـوجـد ”حـياديـة“ فـيما يـتعلق 
ــر فــي ضــوء الــرؤيــة الــشخصية لــلعالــم - لا يــوجــد اســتثناءات لــذلــك.  بــتقييم الأدلــة. فجــميع الأدلــة تفُسَّ
“ هـي بـكلّ بـساطـة غـير عـقلانـية لأنـها لا تـتعامـل مـع المـشكلة الأسـاسـية وهـي:  إن مـقاربـة ”الأدلـة أولاً

الرؤى المتصارعة للعالم.
ومـن الـجانـب الآخـر، فـإن مـقاربـة الـكتاب المُـقدَّس أولاً هـي مـا اسـتعملناه عـبر صـفحات هـذا الـكتاب. 

ونــحن قــادرون عــلى إعــادة تــقديــم الــدلــيل الــحاســم لــلكتاب المُــقدَّس بــالــشكل الــتالــي: ”الــكتاب المُــقدَّس 

يــجب أن يــكون صــحيحاً، لأنــه لا يــوجــد أي مــعيار آخــر قــادر عــلى أن يــجعل مــن المــعرفــة أمــراً مــمكنا.

“ إن الـكتاب المـُقدَّس يـجب أن يـأتـي أولاً؛ فـهو يـجب أن يـكون مـفترضـاً بـشكل مسـبق قـبل أن نـتمكن 
مـن تـقديـم تـقييم جـيد لـلأدلـة. وتجـدر المـلاحـظة بـأن مـقاربـة الـكتاب المُـقدَّس أولا تسـتعمل الأدلـة بـشكل 

جـيد. ولـكن بـما أن كـل الأدلـة تـحتاج لأن يـتم تـفسيرهـا مـن خـلال مـعيار أعـلى، لـذلـك يـجب أن نـبتدئ 
أولاً مـع الـكتاب المُـقدَّس (المـعيار الأعـلى الـوحـيد الـذي يـؤكـد ذاتـه و بـشكل مـتسق دون أي تـناقـضات) 

حين نقوم بتفسير أي دليل.

إن المــوقــف الــقائــل بــأن الــكتاب المُــقدَّس أولا لا يــعني بــالــضرورة أن ذلــك يــتم حســب الــترتــيب الــزمــني. 
فـإنـه مـن الـواضـح أنـنا نـحتاج لأن نـثق بـحواسّـنا أولا حـتى قـبل أن نـبدأ بـقراءة الـكتاب المـُقدَّس، وهـو 
الـذي يـؤمـن المُـبرِّر لمـوثـوقـية حـواسّـنا. إنـما مـقاربـة الـكتاب المـقدس أولا تـعني وبـكل بـساطـة بـأن الـكتاب 

المـُـــقدَّس هــــو الــــقاعــــدة المــــعيار الأعــــلى الــــذي نــــمتلكه، وتــــعني بــــانــــنا حــــين نــــجادل عــــن حــــقيقة الــــكتاب 

المُـــقدَّس، يـــجب أن نـــبدأ جـــدلـــنا بـــافـــتراض مســـبق هـــو أنّ الـــكتاب المُـــقدَّس هـــو مـــعيارنـــا الأعـــلى لـــتقييم 

جــميع الــحقائــق. إن المــعترضــين ســوف يــقومــون بــاتــهامــنا بــالمــنطق الــدائــري، لــكننا ســبق وأظهــرنــا فــي 

الــفصل الــسابــق بــأن هــذا الــنوع مــن المــنطق لــيس بــالــضرورة خــاطئ وذلــك فــي حــال تــمَّ اســتخدامــه 

بــــشكل جــــيدّ. يــــجب أن نــــتذكــــر بــــأنَّ جــــميع الأشــــخاص يــــحتاجــــون لالــــتماس مــــعيارهــــم الأعــــلى حــــين 
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يــقومــون بــالــدفــاع عــنه. لــكن ووفــقا لــلوحــي المُــقدَّس، فــإن الــكتاب المُــقدَّس وحــده قــادر عــلى اتــمام هــذا 
الأمـر بـنجاح؛ وحـده الإلـه المُـقدَّم فـي الـكتاب المُـقدَّس قـادر عـلى أن يـكون الأسـاس لـلمعرفـة (أمـثال ١: 

 ً ٧؛ كـــولـــوســـي ٢: ٣). لـــم يســـتطع أي شـــخص قـــط أن يـــقدم مـــعياراً آخـــر قـــادر عـــلى أن يـــقدم تـــفسيرا
للعقلانية، البحث العلمي، والأخلاق.

الكتاب المقُدَّس أولاً في سبيل التفكير المنطقي
إن مــقاربــة الأدلــة أولاً غــير قــادرة عــلى الــصمود فــي مــواجــهة الإخــتبارات الــعقلانــية. فــي حــين أنــه مــن 
الــجانــب الآخــر نجــد أن مــقاربــة الــكتاب المُــقدَّس أولاً تــقدم لــنا دلــيلاً حــاســماً لــلرؤيــة الــتوراتــية لــلعالــم. 

والأهـم هـو أنـنا نجـد أن الـكتاب المُـقدَّس نـفسه يـوصـي بـاسـتخدام مـقاربـة الـكتاب المُـقدَّس أولاً. فـفكرة 

أنــنا لا نســتطيع مــعرفــة أي شــيء بــمعزل عــن الإلــه المــقدم فــي الــكتاب المُــقدَّس هــي ليســت أمــر قــد تــم 
الإدعـاء بـه فـي عـصرنـا الـراهـن؛ إنـه أمـر مـن وحـي الـكتاب المـُقدَّس. كـما نـاقـشنا الأمـر سـابـقاً فـالآيـة 
ـا الْـجَاهِـلُونَ فـَيَحْتقَِرُونَ الْـحِكْمَةَ  الـواردة فـي سـفر الأمـثال ١: ٧ تـقول: ”مَـخَافـَةُ الـرَّبِّ رأَسُْ الْمـَعْرفِـَةِ، أمََّ
وَالأدََبَ“. يــجب أن نــبتدء بــالــطاعــة والــتوقــير لله كــما أعــلن عــن ذاتــه فــي الــكتاب المُــقدَّس فــي ســبيل أن 
نـــكون قـــادريـــن عـــلى المـــعرفـــة. إن هـــذه الآيـــة مـــن ســـفر الأمـــثال تُظهـــر أيـــضاً نـــتائـــج رفـــض الـــتعليمات 

والحكمة الصادرة عن كلمة الله: حيث أن النتيجة هي الجهل والعبثية.
إن فــكرة كــون كــلّ المــعرفــة تــبتدء مــع الإلــه الــتوراتــي مــوجــودة عــبر صــفحات الــكتاب المـُـقدَّس بــأكــمله. 
فــفي رســالــة رومــية ١: ١٨-٢٣ نجــد عــرضــاً رائــعاً لــلدلــيل الــحاســم. فهــذه الآيــات تــخبرنــا بــأن الجــميع 

يـمتلكون مـعرفـة مـبدأيـّة عـن الله (الآيـات ١٩-٢٠)؛ ولهـذا السـبب فـإن الجـميع يـعرفـون قـوانـين المـنطق، 
الإنـتظام، والأخـلاق. لـكن الـناس يحجـزون هـذه المـعرفـة (الآيـة ١٨). حـيث أنـهم لا يـعترفـون بـالله عـلى 
ـــه أســــاس كــــلّ المــــعرفــــة، وهــــذا الأمــــر يــــنتهي بــــهم إلــــى أن تنحــــدر أفــــكارهــــم إلــــى درجــــة مــــن الــــعبثية  أنَـّ

والسخف (الآيات ٢١-٢٢).

فـــي الـــرســـالـــة إلـــى أهـــل كـــولـــوســـي ٢: ٣ نـــعرف بـــأنَّ ”جَـــمِيعُ كُـــنوُزِ الْـــحِكْمَةِ وَالْـــعِلْمِ“ هـــي مـــودعـــة فـــي 

المـسيح. وبـالـتالـي فـإنـه لا يـمكننا الـحصول عـلى المـعرفـة الـحقيقة إلا مـن خـلال المـسيح.  كـولـوسـي ٢: 

٨ تحــذرنــا مــن أن نُســبى فــنفقد هــذا الــكنز بــقبول وتــبني المــعايــير الــعلمانــية - والــفلسفات الأرضــية. 
فــــتصرحّ الآيــــة بــــالــــتالــــي ”انُـْـــظرُُوا أنَْ لاَ يـَـــكُونَ أحََــــدٌ يَسْــــبِيكُمْ بِــــالْــــفلَْسَفَةِ وَبِــــغُرُورٍ بـَـــاطِــــل، حَسَــــبَ تـَـــقْليِدِ 

النَّاسِ، حَسَبَ أرَكَْانِ الْعَالَمِ، وَلَيْسَ حَسَبَ الْمسَِيحِ.“

إن المــوقــف المــؤيــد لاســتعمال الأدلــة أولاً هــو مــوقــف عــلمانــي بــحقّ. فــهو يــؤكــد عــلى أنَّ الإنــسان قــادر 
عــلى الــوصــول إلــى الإســتنتاجــات الــصحيحة دون أن يــقوم بــتبني الــوحــي المـُـقدَّس. إلا أنَّ الله يــقول 
بــأنَّ ”الــحكمة“ الــتي مــن الــعالــم إنــما هــي عــبثية، وغــير عــملية، وعــديــمة الجــدوى، وتــقود إلــى الجهــل. 
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ـــهُ  ورســــالــــة كــــورنــــثوس الأولــــى ٣: ١٩ تــــقول لــــنا بــــأن ”أنََّ حِــــكْمَةَ هــــذَا الْــــعَالَــــمِ هِــــيَ جَــــهَالَــــةٌ عِــــندَْ اللهِ، لأنََـّ
مَـكْتوُبٌ: «الآخِـذُ الْـحُكَمَاءَ بِـمَكْرهِِـمْ».“ وكـورنـثوس الأولـى ٣: ٢٠ تـصرحّ: ”وَأيَـْضًا:«الـرَّبُّ يـَعْلَمُ أفَـْكَارَ 
ــهَا بـَــاطِـــلَةٌ».“ أمـــا رســـالـــة أفـــسس ٤: ١٧-١٨ تـــقول عـــن الـــتفكير الـــعلمانـــي: ”فـَــأقَُـــولُ هـــذَا  الْـــحُكَمَاءِ أنََـّ

: أنَْ لاَ تَسْـــلُكُوا فِـــي مَـــا بـَــعْدُ كَـــمَا يَسْـــلُكُ سَـــائِـــرُ الأمَُـــمِ أيَـْــضًا بِـــبطُْلِ ذِهْـــنِهِمْ، إذِْ هُـــمْ  وَأشَْهَـــدُ فِـــي الـــرَّبِّ

مُظلْمُِو الْفِكْرِ، وَمُتجََنِّبوُنَ عَنْ حَيَاةِ اللهِ لِسَببَِ الْجَهْلِ الَّذِي فِيهِمْ بِسَببَِ غِلاظَةَِ قُلُوبِهِمْ.“
لاحــــظ أن آخــــر جــــزء مــــن الآيــــة يــــقدم لــــنا ســــبب الجهــــل الــــذي يــــتملَّك الــــفكر الــــعلمانــــي - وهــــو غــــلاظــــة 

قــلوبــهم. وهــذا لا يــعني مجــردّ تــبني افــتراضــات مســبقة - وإنــه مــن المــهم أن نــعرف بــأن غــير المــؤمــن 
لـــديـــه مـــشاكـــل روحـــية. فـــهو مـــتمرد عـــلى الله ولا يـــريـــد أن يـــقبل بـــالمـــعايـــير الإلـــهية. ورســـالـــة كـــورنـــثوس 
ــهُ عِـــندَْهُ جَـــهَالَـــةٌ، ولَاَ يـَــقْدِرُ أنَْ  الأولـــى ٢: ١٤ تـــقول: ”وَلـــكِنَّ الِإنـْــسَانَ الـــطَّبِيعِيَّ لاَ يـَــقْبلَُ مَـــا لـِــرُوحِ اللهِ لأنََـّ

هُ إنَِـّمَا يـُحْكَمُ فِـيهِ رُوحِـيًّا.“ فـإنـه دون مـساعـدة وإرشـاد الـروح الـقدس، فـإن غـير المـؤمـن لـيس  يـَعْرفِـَهُ لأنََـّ
قــــــادر عــــــلى فــــــهم الأشــــــياء الإلــــــهية. وهــــــذه هــــــي الــــــحقيقة الــــــكبرى الــــــتي يــــــتم الــــــتغاضــــــي عــــــنها فــــــي 
الـــــدفـــــاعـــــيات. وهـــــذا هـــــو الســـــبب فـــــي أنـــــنا غـــــير قـــــادريـــــن عـــــلى ”ادخـــــال اي شـــــخص إلـــــى الـــــفردوس 
بـــاســـتخدام المـــنطق“ فـــإنـــه يـــجب أن يـــقدم الـــتوبـــة لله الـــذي مـــنح الـــغفران (تـــيموثـــاوس الـــثانـــية ٢: ٢٥؛ 

أعمال الرسل ٥: ٣١؛ رومية ٢:٤).
إن مــــقاربــــة الأدلــــة أولاً تــــدفــــع بــــنا إلــــى أن نــــحاول أن نظهــــر أن الــــكتاب المـُـــقدَّس صــــحيح مــــن خــــلال 
ــه لا يـــوجـــد أي مـــعيار آخـــر  الإنـــطلاق مـــن مـــعيار مـــحايـــد. لـــكن الـــكتاب المُـــقدَّس يـــعلم وبـــكل وضـــوح بـــأنَـّ

لـلمعرفـة، إنـما الله هـو المـعيار الـوحـيد (الأمـثال ١: ٧؛ كـولـوسـي ٢: ٣). وبـالـتالـي فـإن كـان مـن المـمكن 
أن يـــتم اثـــبات الـــكتاب المـُــقدّس بـــعيدا عـــن الـــكتاب المـُــقدَّس نـــفسه، ســـيكون الـــكتاب المـُــقدَّس فـــي تـــلك 
الــحالــة خــاطــئاً! فــالــكتاب المـُـقدَّس يــؤكــد عــلى أنَّ الــناس لا يــرجــعون لله مــن خــلال المــنطق الــعلمانــي: 
ـهُ إذِْ كَــانَ الْــعَالَــمُ فِــي حِــكْمَةِ اللهِ لَــمْ يـَـعْرفِِ اللهَ بِــالْــحِكْمَةِ، اسْــتحَْسَنَ  كــورنــثوس الأولــى ١: ٢١ تــقول ”أنََـّ

ُــؤمِْــنِيَن بِــجَهَالَــةِ الْــكِراَزةَِ.“ إن الــساخــر بــالأمــر أنــه ومــن خــلال تــبني مــا يــعتقد الــعالــم  اللهُ أنَْ يُخَــلِّصَ الْم

بأنَّه جهالة (أي كلمة الله)، نستطيع أن ننجو من جهالة العالم.
كـورنـثوس الأولـى ٢: ٥ تـقول لـنا بـأن إيـمانـنا لا يـجب أن يـعتمد عـلى حـكمة الـناس إنـما عـلى قـوة الله. 

وهــنا يــقوم بــولــس بــإدانــه الــحكمة - أي الــحكمة الــعلمانــية فــقط. ويــشير فــي الآيــات الــثلاث الــتي تــلي 
بـــــأنـــــنا يـــــجب أن نـــــمتلك الـــــحكمة الـــــتي تـــــأتـــــي مـــــن الله فـــــقط: الـــــحكمة الـــــتي لـــــن يـــــفهمها هـــــذا الـــــعالـــــم 
الـعلمانـي. فجـميع كـنوز الـحكمة والمـعرفـة هـي مُـكتنَزَةَ فـي المـسيح يـسوع (كـولـوسـي ٢: ٣) وبـالـتالـي 

يـجب أن نُسَـلِّم أفـكارنـا لله فـي سـبيل الـحصول عـلى الـحكمة والمـعرفـة. رسـالـة كـورنـثوس الـثانـية ١٠: 
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“ فـــإن أردنـــا أن نـــمتلك  ٥. تـــقول لـــنا بـــأنـــنا يـــجب أن نـــكون ”مُسْـــتأَسِْـــرِيـــنَ كُـــلَّ فِـــكْرٍ إلَِـــى طـَــاعَـــةِ الْمـَــسِيحِ
المعرفة، يجب ألا نُطوِّع أفكارنا للعالم (رومية ١٢: ٢) إنما للمسيح.

هل تستطيع الأدلة أن تقنع الناس
يــمكن أن يــتم اســتخدام الأدلــة فــي اقــناع الــناس بــنقطة مــعينة وذلــك فــي حــال كــانــوا يــمتلكون الــرؤيــة 

الــصحيحة لــلعالــم - أي الإطــار الــصحيح الــذي مــن خــلالــه يــتم تــفسير الأدلــة. لــكن إن كــانــت رؤيــتهم 

لـلعالـم خـاطـئة، لـن يـوجـد هـنالـك أي ضـمانـة بـأنـهم قـد يـقتنعون بـأي شـيء. لـذلـك فـإن مـن الـلازم عـلينا 
أن نـــتجنب اســـتعمال مـــقاربـــة الأدلـــة أولاً. وقـــد يـــكون مـــن المـُــغري أن نجـــد بـــعض الأدلـــة الـــتي نـــعتقد 
بـأنـها غـير قـابـلة لأن تفُسـر بـأكـثر مـن طـريـقة: أدلـة مـن الـنوع الـذي يـثبت صـحّة الـكتاب المُـقدَّس. لـكن 
هـذا الـنوع مـن ”الـرصـاصـة الـفضيّة“ المـقاربـة غـير فـعال. يـوجـد وبـشكل دائـم جـهاز انـقاذ لـيقوم بـإبـعاد 

آثـار ذلـك الـدلـيل وتـقديـم تـفسير بـديـل مـوافـق. فـإن الأشـخاص إن امـتلكوا افـتراضـات مـغلوطـة، قـد لا 
يكون من الممكن أن يتم اقناعهم، وذلك أياً بلغت درجة جودة الأدلة.

ـــه قــــد قــــدَّم  لــــقد أدرك يــــسوع المــــسيح نــــفسه ضــــرورة اســــتعمال مــــقاربــــة الــــكتاب المـُـــقدَّس أولاً. حــــيث أنَـّ
مــحاكــاة لهــذا المــفهوم حــيث قــدَّم مــثل الــغني ولــعازر (لــوقــا ١٦: ١٩-٣١). فــالــغني فــي ذلــك المــثل قــد 

ـه قــد مــات وذهــب إلــى الــعذاب الأبــديّ. وقــد صــرخَ مــن الــجحيم مــناديــاً  رفــض الإنــجيل، وبــالــتالــي فــإنَـّ

إلــى ابــراهــيم حــتى يــرســل لــعازر إلــى أخــوتــه الخــمسة ليبشّــرهــم، لــئلا يــنتهوا هــم أيــضاً فــي الــعذاب 

الأبــديّ. ولــكن إجــابــة ابــراهــيم كــانــت بــأن اخــوتــه يــمتلكون الــوحــي المُــقدَّس: ”عِــندَْهُــمْ مُــوسَــى وَالأنَـْـبِيَاءُ، 
لـِيَسْمَعُوا مِـنهُْمْ.“ ولـكن الـغني ردَّ عـليه: ”اهَ، يـَا أبَِـي إبِـْراَهِـيمَ، بـَلْ إذَِا مَـضَى إلَِـيْهِمْ وَاحِـدٌ مِـنَ الأمَْـوَاتِ 

يـَتوُبـُونَ!“ لـكن ابـراهـيم أجـاب ”فـَقَالَ لَـهُ: إنِْ كَـانـُوا لاَ يـَسْمَعُونَ مِـنْ مُـوسَـى وَالأنَـْبِيَاءِ، ولَاَ إنِْ قَـامَ وَاحِـدٌ 
مِـنَ الأمَْـوَاتِ يـُصَدِّقُـونَ“. إنـه لـردّ عـجيب: فـأولـئك الـذي لا يـقبلون الـوحـي المُـقدَّس حـتى الـقيامـة لـن تـقوم 

بإقناعهم.
إن ذلــك الــرجــل الــغني قــد امــتلك عــقلية تــعتمد عــلى الأدلــة أولاً. وقــد اعــتقد بــأنّ رؤيــة أحــد الأشــخاص 
الــذيــن يــقومــون مــن الأمــوات ســوف يــكون دلــيلاً مــميزاً يــقنع أخُــوتــه بــشكل مــؤكــد ويســبب تــغييراً فــي 
رؤيـتهم لـلعالـم. لـكن يـسوع المـسيح (مـتكلماً عـلى لـسان ابـراهـيم) قـال إن هـذا لـن يحـدث. بـالـرغـم مـن 
ـر عـلى أنَـّه دلـيل لـلمسيحيّة إلا إن كـان  أن الـقيامـة مـن الأمـوات هـو دلـيل مـدهـش - لـكنه سـوف لـن يفُسَّ
المفُسّـر قـد قـبل المـبادئ الـتوراتـية أولاً. وبـالـتالـي فـإن قـبل الـناس الـوحـي المـُقدَّس (مـوسـى والأنـبياء)، 

سوف يقبلون دليل القيامة.

قـد يـجادل الـبعض قـائـلين ”إنـه مـن المـؤكـد أن هـذه الـحالـة اسـتثنائـية.“ فـنحن نـعرف أن هـذا المـبدأ قـد 
َــا  اســتخدم فــي قــيامــة المــسيح. مــتى ٢٨: ١٧ تــقول لــنا بــأن المــسيح قــد ظهــر لأتــباعــة بــعد قــيامــته: ”وَلمَّ
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رأَوَْهُ سَجَـــدُوا لَـــهُ…“ نـــعم إن هـــذا الأمـــر صـــحيح إذ أن الـــعديـــد مـــن أتـــباعـــه قـــد قـــبلوا مـــبادئ الـــوحـــي 
المـُــقدَّس وسجـــدوا لـــلمسيح الـــقائـــم مـــن بـــين الأمـــوات، ولا يـــوجـــد أي مـــفاجـــأة فـــي ذلـــك. لـــكن الـــكلمات 

ـــه وفــــي  وا.“ إذ أنَـّ الأخــــير مــــن الآيــــة الــــواردة فــــي مــــتى ٢٨: ١٧ هــــي مــــميزة: ”… وَلــــكِنَّ بـَـــعْضَهُمْ شَــــكُّ
حـضرة الـرب الـقائـم مـن الأمـوات، كـان يـوجـد شـكوك! إن المـسيح الـقائـم مـن بـين الأمـوات هـو واحـد مـن 

بـــين أهـــم الأدلـــة وأكـــثرهـــا تـــميزّاً عـــلى لاهـــوتـــه. ولـــكن ذلـــك لـــم يـــكن كـــافـــياً لإقـــناع الجـــميع، حـــتى اولـــئك 

الذين رأوه بأمّ أعينهم. هذا يجب أن يكون كافياً للرد على القائلين ”رأيت فآمنت!“
يـوجـد اولـئك الـذيـن يـقولـون : ”إن رأيـت معجـزة، حـينها سـوف أؤمـن. إن قـام الله بـإظـهار عـلامـة مـميزة 
لـــي، ســـوف أصـــبح مـــسيحيّاً.“ إن هـــذا مجـــردّ هـــراء، يـــوجـــد اولـــئك الـــذيـــن رأوا المعجـــزات ولـــم يـــؤمـــنوا، 

تــأمــل فــي جــميع تــلك الجــموع الــتي رأت معجــزات المــسيح؛ هــل سجــدت جــميعها لــه وأعــطته الــتمجيد 
الـواجـب كـربٍّ وإلـه؟ لا، بـل أسـلموه لـيصلب. المـشكلة ليسـت فـي أنَّ الـناس لا يـمتلكون أدلـة كـافـية. بـل 

ـهم يــكتمُُون الــحق الــذي يــعرفــونــه (رومــية ١: ١٨). وبــالــتالــي فــإن الحــل لــن يــكون مــن  المــشكلة هــي أنَـّ

خلال إغداق الأدلة على غير المؤمنين، إنما بكشف معرفتهم عن الله التي كتموها بالإثم.

أمثلة مضادة محتملة؟
الــبعض مــن الأشــخاص قــد يــعترضــون عــلى مــقاربــة الــكتاب المُــقدَّس أولاً ويــعتقدون بــأن لــديــهم أمــثلة 

مــضادة لــذلــك: ”لــكن فــلان مــن الــناس قــد اقــتنع بــأن الــكتاب المُــقدَّس لا بــد أن يــكون صــحيحاً نــتيجة 

لـتقديـم الأدلـة لـه.“ وبـالـتالـي مـاذا نسـتطيع أن نـفعل مـع مـثل هـؤلاء الأشـخاص الـذيـن وعـلى مـا يـبدو 
قـــد اقـــتنعوا مـــن خـــلال الأدلـــة الـــعلمية؟ هـــل تـــعني هـــذه الأمـــثلة المـــضادة بـــأنَّ مـــقاربـــة الأدلـــة أولاً هـــي 

مقاربة مقبولة وفعالة في بعض الأمثلة؟
بـــدايـــةً، يـــجب عـــلينا أن نـــتذكـــر أحـــد الأشـــياء الـــتي افـــتتحنا بـــها هـــذا الـــكتاب. إن الـــناس يـــميلون إلـــى 
الإقـــتناع بجـــدالات ســـيئة. والـــكثير مـــن الأشـــخاص لا يـــمتلكون تـــفكيراً واضـــحاً وجـــيدّاً لـــذلـــك نجـــدهـــم 
يـــقتنعون فـــي بـــعض الـــحالات مـــن خـــلال المـــغالـــطات. وحـــقيقة أن المـــسيحي قـــد يـــرى شـــخصاً مـــا قـــد 
تـحول إلـى المـسيحيّة بـعد اسـتخدام مـقاربـة الأدلـة أولاً، لا يـعني ذلـك بـأنَّ تـلك المـقاربـة سـليمة وقـادرة 

عــلى الإقــناع بــشكل مــنطقي! فــالجــدل الــذي قــدّمــناه فــي هــذا الــفصل هــو أنَّ مــقاربــة الــكتاب المُــقدَّس 
أولاً وحـدهـا هـي الـتي تـوافـق الـوحـي المـُقدَّس وبـأن مـقاربـة الأدلـة أولاً هـي غـير عـقلانـية بـشكل مـطلق 
ـــر بـــطريـــقة ســـليمة فـــقط فـــي ضـــوء الـــوحـــي المـُــقدَّس. وبـــالـــتالـــي فـــإن اقـــتناع بـــعض  إذ أنَّ الأدلـــة تفُسَّ
الأشــــخاص بــــين الــــحين والآخــــر مــــن خــــلال اســــتعمال مــــقاربــــة الأدلــــة أولاً إنــــما هــــو أمــــر غــــير مــــرتــــبط 

1بالإدعاء بعدم عقلانية تلك المقاربة وعدم مطابقتها للتعليم الكتابي.

1 مغالطة القضايا غير المترابطة.
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ثـانـياً، حـتى فـي تـلك الـحالات الـتي نجـد أن الأشـخاص قـد اقـتنعوا مـن خـلال الأدلـة، يـجب أن نـعرف 
أن ذلـك لـم يـكن تـقييماً ”حـياديـاً“ لـلأدلـة. إن الأدلـة يـمكن أن تُسـتخَدَم لـكشف حـقيقة مـعرفـة الله الـتي 
يــــكتمها غــــير المــــؤمــــن؛ وهــــذا هــــو اســــتخدام ســــليم لــــلأدلــــة. يــــجب أن نــــتذكــــر بــــأن جــــميع غــــير المــــؤمــــنين 
يـــعرفـــون الله فـــي أعـــماق قـــلوبـــهم. وهـــم يـــعتمدون عـــلى المـــبادئ الـــتي أعـــلنها لـــهم (إنـــما يـــفعلون هـــذا 
بـشكل غـير مـتسق)، ولـذلـك نجـد أنـهم فـي بـعض الأحـيان يـقومـون بـتفسير الأدلـة بـشكل جـيدّ. فـي كـلّ 

مـرةّ يـقوم غـير المـؤمـن بـتفسير الأدلـة بـشكل صـحيح، سـيكون ذلـك نـتيجةً لـعدم الـولاء لـلرؤيـة الـعلمانـية 
الـتي يـعلن تـبنيّه لـها. لـذلـك فـإنـنا لا نسـتطيع أن نـعتمد عـلى أنَّ غـير المـؤمـن سـوف يـقوم بـتفسير الأدلـة 

دائماً بشكل سليم، لكنه قد يفعل ذلك نتيجةً لعدم اتساقه.
ثـالـثاً، إن كـنا نـحاول أن نـجادل أنَّ الـكتاب المُـقدَّس هـو صـحيح بـناءً عـلى دلـيل مـا، فـإن هـذا نـوع مـن 
الــتعليم بــأن الــكتاب المُــقدَّس هــو أقــل أهــميةً ومــركــزيــة مــن الــفهم البشــري لــلأدلــة الــعلمية. وهــذا يــعني 
نا سـوف نـقدم تـعليماً يـقول بـأنَّ الـفهم البشـري لـلأدلـة هـو المـعيار الأعـلى - ولـيس كـلمة الله. وبـما  بـأنَـّ
أن مـعظم الـدفـاعـيات المـسيحية لا تسـتخدم مـقاربـة الـكتاب المُـقدَّس أولاً، فـنحن نـقوم بـتنشئة جـيل مـن 
المـــسيحييّن الـــذيـــن لا يتخـــذون الـــكتاب المـُــقدَّس كـــمعيارٍ أعـــلى. وبـــالـــرغـــم مـــن أنـــهم يـــؤمـــنون بـــالـــكتاب 

المـُــــــقدَّس، إلا أنَّ إيـــــــمانـــــــهم هـــــــذا محـــــــدود بـــــــفهمهم وتـــــــقييمهم الـــــــشخصي لـــــــلأدلـــــــة. وإن كـــــــان فـــــــهمهم 

وتـفسيرهـم لـبعض الأدلـة لا يـتوافـق مـع الـكتاب المـقدَّس فـإنـهم يـشعرون بـأنـه مـن الـواجـب إعـادة تـفسير 

الـكتاب المُـقدس، ولـذلـك نجـد عـددا مـن المـسيحييّن الـذيـن يـؤمـنون بـملايـين الـسنين ”نـظريـة الـيوم المـمتد 

لـــــعصور“، الـــــتطور الـــــربـــــوبـــــي، ومـــــاشـــــابـــــه ذلـــــك. لـــــديـــــنا جـــــيل مـــــن المـــــسيحييّن ”المحَْـــــمُولـِــــيَن بِـــــكُلِّ رِيـــــحِ 

سوا ويثُبََّتوا في كلمة الله على أنها المعيار الأعلى لهم. تَعْليِمٍ“ (أفسس ٤: ١٤) لأنهم لم يؤُسََّ
فـي الـنهايـة، أشـعر بـأنـه مـن الـضروري بـأن أشـير مـرةّ أخُـرى إلـى أنَـّه مـن الـعَمَلي أن يـتم اسـتخدام 

الأدلـة الـعلمية والـتاريـخية كجـزء مـن دفـاعـياتـنا- لـكن لـيس كـأسـاس وقـاعـدة لـلدفـاع الـذي نـقدّمـه. لـقد 
ســبق ورأيــنا فــي الــفصل الــسادس عــدداً مــن الإســتخدامــات الــجيدة لــلأدلــة فــي الــدفــاع - مــن خــلال 
إظـهار عـدم الإتـساق الـداخـلي فـي الـرؤيـة الـعلمانـية لـلعالـم. ولـذلـك فـإنـنا قـادرون بـل ويـجب عـلينا أن 
نســتخدم عــدد مــن الأدلــة كجــزء مــن الــدفــاع الــذي نــقدّمــه - آخــذيــن بــعين الإعــتبار أن نــقوم بــاســتخدام 

الأدلــة بــطريــقة جــيدة. ولــلأســف الشــديــد يــوجــد بــعض المــواقــف الــتي لا يــسمح بــها الــقانــون أن نـَـذكُــر 
الـــكتاب المـُــقدَّس بـــالتحـــديـــد، لـــكننا نســـتطيع أن نســـتخدم الأدلـــة الـــعلمية لإتـــمام جـــزء مـــن دفـــاعـــياتـــنا. 
يـوجـد دائـما طـريـقة جـيدة لاسـتخدام الأدلـة. والخـطأ هـو فـي أن نـعتقد بـأنـنا قـادرون بـطريـقة مـا عـلى 

 ً اثــبات صــحّة الــكتاب المُــقدَّس مــن خــلال تــقييم ”حــيادي“ ومــوضــوعــي لــلأدلــة. يــجب أن نــبقي حــاضــرا
في أذهاننا بأن الأدلة تحمل معنى نتيجة لصحّة الكتاب المقُدَّس وليس العكس.
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أمثلة من الكتاب المقُدَّس
إن الكتاب المقُدَّس يقدم لنا أمثلة عديدة عن خطأ المقاربة باستخدام الأدلة أولاً: كما في حالة 

الأشخاص الذي وضعوا ثقتهم في تفسيرهم الشخصي للأدلة عوضاً عن إعلانات الله في كلمته 

المقُدَّسة. وأحد أول الأمثلة هو حوّاء في سفر التكوين في الإصحاحين ٢ و ٣. فالله قال لآدم ألّا 

2يأكل من شجرة معرفة الخير والشر، وهذه التعليمات قد مُرِّرتَ إلى حواء أيضاً. لكن حين قامت 

الحيّة (الشيطان) بتحدي أوامر الله، قامت حواء بالرد باستخدام مقاربة الأدلة أولاً. فاختارت أن 
تتعامل مع كلمة الله على أنها واحد من الافتراضات، وبأن كلمة الشيطان على أنها ادعاء آخر. 
وقرَّرت أنها هيَ من ستختار بين ذينك الموقفين. وقامت بعدها بما سيقوم به أي متبني للمذهب 

التجريبي؛ أي أنها أجرت اختباراً لترى أي من الادعاءين هو الصحيح.

إن تصرفّها لم يكن غير أخلاقي فقط، إنما غير عقلانيّ أيضاً. فلنتأمل في الأمر: إن حواء قد 
اعتمدت على حواسّها وعلى فهمها لتحكم ما إذا كان الله صادقاً أم لا، لكن الله هو من خلق 
حواسّ حواء وذهنها. وبالتالي فإن كان الله غير أمينٍ، فعلى أيّ أساس في تلك الحالة يمكن 

لحوّاء أن تثق بحواسها وذهنها في المقام الأول. وما هي النتائج التي كانت حواء تنتظرها من تلك 
التجربة؟ إن ردّها على الشيطان كان يجب أن يكون: ”كلام الله حق. وبالتالي، أنت كاذب. اذْهَبْ 
عني يَا شَيْطَانُ!“ لكنها اختارت بأن يكون معيارها الأعلى هو فهمها الشخصي. ومن ثم قام آدم 

بالمثل.
ومن الناحية الأخُرى نجد أن المسيح الذي هو آدم الأخير، كان يستعمل مقاربة الكتاب المقُدَّس 

أولاً  في جميع الأشياء. ولنتأمل في التجربة على الجبل المذكورة في متى ٤: ١-١١. قام 
الشيطان بتجربة يسوع بالقول، ”إنِْ كُنتَْ ابْنَ اللهِ فقَُلْ أنَْ تَصِيرَ هذِهِ الْحِجَارةَُ خُبزْاً“ لم يكن ذلك 

أن الشيطان قد تشكك، فإنه قد عرف من هو يسوع المسيح. لكن الشيطان قد اقترح مقاربة الأدلة 
أولاً لتقييم الإدعاء. لكن المسيح أجاب من الوحي المقُدَّس: ”مَكْتوُبٌ: لَيْسَ بِالْخُبزِْ وَحْدَهُ يَحْيَا 

“. فليس أن يسوع المسيح قد أجاب مستخدماً مقاربة  الِإنْسَانُ، بَلْ بِكُلِّ كَلمَِةٍ تَخْرُجُ مِنْ فمَِ اللهِ

الكتاب المقُدَّس أولاً إنما الآية التي استدعاها تشير إلى استخدام مقاربة الكتاب المقُدَّس أولاً - 
أي أننا يجب أن نحيا بكلمة الله.

الكثير من المسيحييّن يضعون الثقة في تقديراتهم الشخصية للأدلة عوضاً من أن يضعوها في 
الكلمة المعصومة لله. يعتقدون بأنّه من الواجب أن يتم اثبات حقيقة الكتاب المقُدَّس أولاً وذلك 

2 نحن نعرف أن حواء قد عرفت بأوامر الله على اعتبار أنها قد أجابت الحية مسخدمةً  اقتباساً من كلام الله إلى آدم وذلك في التكوين ٣: ٢-٣. 
فسواء كان الله قد قال لها ذلك بشكل مباشر أو أن التعليمات مُرِّرتَ لها من خلال آدم ، فالأمر سيّان، إذ أنها كانت تعرف التعليمات. فالنص 

الكتابي صامت عن هذا التفصيل.
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باستخدام الأدلة غير المتحيزّة؛ ومن ثمَّ بعد ذلك يحنوُنَ الركب للمسيح؛ وذلك فقط بعد أن وصلوا 

إلى الرضى من خلال معيارهم المستقل للحكم على ملكوت وسيادة المسيح. لكن هذا النوع من 
السلوك إنما هو غير عقلاني وغير كتابي أيضاً. فلقد سبق وأظهرنا أن دفاعياتنا يجب أن تبدأ 

أولاً بأن نَحنِي ركبتيَنا للمسيح يسوع. فيجب أن نبدأ بالإعتراف بسيادته وملكوته وبأن كلمته هي 
المعيار الأعلى في حال أردنا أن نصل إلى أي استنتاج حقيقيّ وعقلانيّ.

وحقيقة الأمر أن هذا هو مفتاح النجاح في الدفاعيات. إن رسالة بطرس الأولى ٣: ١٥ لا تبدأ 
بالقول ”مُسْتعَِدِّينَ دَائِمًا“ إنما تبدأ بالقول ”قَدِّسُوا الرَّبَّ الِإلهَ فِي قُلُوبِكُمْ“. إن القسم الأول من 

رسالة بطرس ٣: ١٥ هو مطلب مسبق لإتمام بقية الآية. لذلك فإنه يجب أن نبدأ دفاعنا بتقديس 
المسيح في قلوبنا . فنبدأ بالمسيح كما أعلن عن ذاته في الوحي المقُدَّس. ونتعلّم أن نرى كيف أن 

الأشخاص غير المؤمنين يحجبون معرفتم به. ومن ثمَّ بعد ذلك نكون مستعدين في كلّ حين للدفاع 

وتبرير سبب الرجاء الذي فينا.

الدفاعيات التي قدمها المسيح
لــقد اســتخدم كــل مــن المــسيح يــسوع والــرســل مــقاربــة الــكتاب المُــقدَّس أولاً فــي الــدفــاعــيات. لــيس ذلــك 
فــقط، بــل إنــهم أيــضاً قــد اســتخدمــوا المــقاربــة الــتي قــمنا بــتقديــمها فــي هــذا الــكتاب. وقــامــوا بــتطبيق 
اســــتراتــــيجية ”لا تـُـــجبِ، بــــل أجِــــب“ فــــي ردودهــــم عــــلى الإدعــــاءات الــــعبثية . كــــما أنــــهم قــــدمــــوا الــــرؤيــــة 

المــسيحية لــلعالــم وقــامــوا بــنقد داخــلي لــلرؤى غــير المــسيحية لــلعالــم. ومــن خــلال نــقدهــم لــلأفــكار الــتي 

طـــرحـــها غـــير المـــؤمـــنين قـــامـــوا بـــإظـــهار عـــبثيتها وعـــدم اتـــساقـــها، كـــما وأنـــهم قـــد اســـتخدمـــوا الشـــروط 
المســبقة لــقابــلية الــفهم. بــالــطبع لــم يســتخدمــوا المــصطلحات المــعاصــرة، إنــما المــفاهــيم هــي مــوجــودة. 

فلنتأمل في البعض من الأمثلة.
نـبدأ مـع يـسوع المـسيح. إن الإجـابـات الـتي قـدمـها المـسيح لـلمعترضـين عـليه كـانـت غـايـة فـي الـذكـاء. 
لـم يـرتـبك أبـداً بـل كـان دائـماً مسـتعداً لـلدفـاع. ولـنتأمـل فـي مـتى ١٢: ٢٤-٢٩. لـديـنا هـنا الـفريـسييّن 
الـــــذيـــــن كـــــانـــــوا يـــــؤكـــــدون أن المـــــسيح كـــــان قـــــادراً عـــــلى طـــــرد الـــــشيطان بـــــاســـــتخدام قـــــوة الـــــشيطان (”
بــعلزبــول“)-ولــيس الله. قــام يــسوع بــالــرد عــليهم مســتخدمــاً اســتراتــيجية ”لا تـُـجبِ، بــل أجَِــبْ“. فــهو لــم 
يــقبل مــعيارهــم الــعبثي (”لا تـُـجبِْ“)، إنــما أظهــر لــهم سُــخف المــوقــف الــذي قــدّمــوه  مــن خــلال مــحاكــاة 

افتراضية لنتائج ذلك الموقف (”أجَِبْ“).

لـقد أشـار المـسيح إلـى أنَّ أيَّ مـديـنة أو مـملكة مـنقسمة عـلى ذاتـها لا تـصمد. وبـالـتالـي فـإنـه لا مـعنى 

لأن يـقوم الـشيطان بـطرد الـشياطـين الـتابـعين لـه، وإلا فـإنـه سـوف يـنقسم عـلى ذاتـه. وبـعد ذلـك سـألـهم 
يَاطِــيَن، فـَـأبَـْـناَؤكُُــمْ بِــمَنْ يُخْــرجُِــونَ؟“ وبهــذا أشــار لــهم  إنِْ كُــنتُْ أنَـَـا بِــبعَْلَزبَـُـولَ أخُْــرِجُ الــشَّ يــسوع قــائــلاً:”وَ
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بـأنـهم غـير قـادريـن عـلى إدانـته دون أن يـديـنوا أنـفسهم. لـقد كـانـوا مُـدانـين بـارتـكاب مـغالـطة ”المـعامـلة 

الــخاصّــة (المــعايــير المــزدوجــة)“. لــقد قــام المــسيح وبــكل ذكــاء بــإظــهار عــدم اتــساقــهم وتــعسّف المــوقــف 

الذي كانوا يتخذونه.
مـــــثال آخـــــر يـــــوجـــــد فـــــي مـــــتى ٢١: ٢٣-٢٧. حـــــيث قـــــام رئـــــيس الـــــكهنة بـــــسؤال المـــــسيح عـــــمّن أعـــــطاه 
الســلطان لــيعلّم هــذا الــتعليم. لــكن المــسيح يــسوع كــان يــعرف بــأنــهم يــمتلكون مــعايــير عــبثية (لأنــه لــو 

كـان الأمـر بـخلاف ذلـك، لـكانـوا عـرفـوا الإجـابـة). لـذلـك فـهو لـم يـَقُم بـإجـابـتهم بحسـب مـعايـيرهـم، إنـما 
أظهـــر لـــهم عـــدم الإتـــساق فـــي مـــوقـــفهم مـــن خـــلال طـــرح ســـؤالٍ عـــليهم: بـــأي ســـلطان كـــانـــت مـــعموديـــة 
يـوحـنا؟ إن هـذا الـسؤال قـد وضـع المـعترضـين فـي مـأزق. فـإنـهم إن قـدّمـوا الإجـابـة الـصحيحة، حـينها 
يســـتطيع يـــسوع أن يـــسألـــهم وبـــبساطـــة لمـــاذا لـــم يـــؤمـــنوا بـــما قـــالـــه يـــوحـــنا عـــنه. وإن قـــالـــوا أمـــراً آخـــر، 

سـيخافـون الـشعب مـن أن يـرجـموهـم لأن يـوحـنا كـان عـند الجـميع مـثل نـبيّ مـن الله. لـقد أبـطَل المـسيح 

اعتراضهم، ولم يقدروا على إجابته.

يـوجـد عـدد مـن الأمـثلة فـي مـتى ٢٢: ١٥-٤٦. حـيث قـام المـسيح بـتقديـم إجـابـات لمـعترضـيه بـكل وداعـة 

ولــكنه بــعد ذلــك قــام بــكشف عــبثية أفــكارهــم مــن خــلال تــقديــم بــعض الأســئلة لــهم. ويــجب الإنــتباه إلــى 

أنَّ غـــير المـــسيحييّن لا يـــمتلكون دفـــاعـــيات؛ حـــيث أنـــهم غـــير قـــادريـــن عـــلى تـــقديـــم دفـــاع عـــقلانـــي عـــن 
مــوقــفهم. لــذلــك يــكون مــن المــهم أن نــتذكــر بــشكل دائــم أنّ نــسأل المــعترض بــعض الأســئلة لــنطلب مــنه 
أن يــــقدم دفــــاعــــاً عــــن إيــــمانــــه أيــــضاً. إن المــــعترضــــين عــــلى المــــسيح لــــم يــــكونــــوا قــــادريــــن عــــلى تــــقديــــم 
إجــابــات. ”فـَـلَمْ يَسْــتطَِعْ أحََــدٌ أنَْ يـُـجيِبهَُ بِــكَلمَِةٍ. وَمِــنْ ذلـِـكَ الْــيوَْمِ لَــمْ يَجْسُــرْ أحََــدٌ أنَْ يـَـسْألََــهُ بـَـتَّةً.“ (مــتى 

.(٢٢: ٤٦

دفاعيات بولس الرسول
لـقد اسـتعمل الـرسـول بـولـس الـكتاب المـُقدَّس كـمعيار أعـلى. حـيث قـدّم الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم، وقـام 
بـنقد داخـلي لـلرؤيـة الـعلمانـية لـلعالـم مسـتخدمـاً لائـحة المـراجـعة ”ت.ت.ش“، واسـتخدم اسـتراتـيجية ”
لا تـُجبِ، بـل أجـب“ فـي إجـابـاتـه. ومـثال رائـع عـن دفـاعـيات بـولـس الـرسـول يـُقدَّم لـنا فـي أعـمال الـرسـل 
١٧: ١٦-٣٤. حـيث نجـد بـولـس الـرسـول فـي أثـينا - مـديـنة تـعجُّ بـالـعبادات الـوثـنية. وقـد كـان يـُحاجِـجُ 
فـي المجـمع وفـي الأسـواق كـلَّ يـومٍ مـع اولـئك الـذيـن كـان يـصادف حـضورهـم هـناك. إن بـولـس الـرسـول 

لــــم يســــتعمل المــــقاربــــات الــــعاطــــفية ليبشّــــر؛ إنــــما كــــان يـُـــحاجِــــج الــــناس. والــــفلاســــفة كــــانــــوا مــــعاديــــن 
لـلمسيحيّة وقـامـوا بـالهـزء والسخـريـة مـنها. ثـم أنـهم أحـضروا بـولـس إلـى أرَِيـُوسَ بـَاغُـوسَ (الـتي تشـبه 
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مجــلس الــعدل) لــيسألــوه عــن الــتعليم الــذي كــان يــقدّمــه. وتسجــل لــنا الآيــات ٢٢-٣١ الــنقاط الــرئــيسية 

التي كانت في دفاعيات بولس عن الإيمان.

لـــقد ابـــتدأ بـــولـــس مـــن خـــلال تحـــليل رؤيـــة مـــعارضـــيه لـــلعالـــم (أعـــمال ١٧: ٢٢-٢٣). وهـــذه هـــي خـــطوة 
مـهمة إن أردنـا أن نـقوم بـنقد داخـلي. وقـد لاحـظ بـولـس أن الأثـينييّن كـانـوا مـتديـّنين- مـن نـاحـية أنـهم 
كـانـوا يـعبدون الأوثـان. وواحـد مـن مـعابـدهـم كـان يحـمل وصـف ”لإلـه مـجهول.“ وقـام بـولـس بـاسـتعمال 

مــيزة الجهــل هــذه كجســر لــيقدم لــهم الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم. وفــعل هــذا فــي الآيــة ٢٤ حــيث انــطلق 
ح  عــائــداً إلــى ســفر الــتكويــن - حــيث أنــه فســر لــهم أن الله هــو خــالــق الــعالــم وكــلَّ شــيء فــيه. وقــد صــحَّ
الأخــطاء فــي الــرؤيــة الــتي يــمتلكها المــعارضــين لــه عــن الله مــن خــلال الإشــارة إلــى أنَّ الله الــخالــق لا 
يــــسكن فــــي مــــعابــــد ولا يــــحتاج إلــــى أن يُخــــدَم بــــأيــــادي بشــــريــــة، إذ أنَّ الله هــــو نــــفسه مــــعطي الــــحياة 

للجميع (الآية ٢٥).
يـتابـع بـولـس الـرسـول فـي الآيـات ٢٦-٢٧ تـقديـم الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم مـن خـلال إظـهار أنـنا جـميعاً 
 ً ننحـدر مـن آدم. وقـد أشـار إلـى أنَّ الله هـو صـاحـب السـلطان فـي الـتاريـخ البشـري و بـأنـه لـيس بـعيدا

عـناّ. ويـعود فـي الآيـة ٢٨ إلـى الـنقد الـداخـلي - مـن خـلال الإشـارة إلـى أن الله هـو مـا نـحيا بـه ونتحـرك 

ونـوجـد؛ هـذه الـحقيقة الـتي عـلى مـا يـبدو أن الأثـينييّن قـد عـرفـوهـا مسـبقاً. لـكن كـان الـسؤال، أي رؤيـة 

لـــلعالـــم تـــقدم تـــفسيراً ذا مـــعنى لهـــذه الـــحقيقة؟ الأكـــيد أنـــها لـــم تـــكن الـــرؤيـــة الـــتي تـــكون الآلـــهة وفـــقها 
مـصنوعـةً مـن ذهـبٍ وحـجارة، إنـما الـرؤيـة المـسيحية تـجعل مـن هـذه الـحقيقة أمـراً قـابـلاً لـلفهم. إن الإلـه 

في المسيحية هو كلي  القدرة، وبالتأكيد فإنه قادر على أن يحافظ على وجود الإنسان.

يــتابــع بــولــس الــرســول فــي الــنقد الــداخــلي مــشيراً إلــى أنَّ شــعراءَ المــعترضــين يــؤكــدون مــا كــان يــقولــه. 
لــقد أظهــر أن الأثــينييّن كــانــوا بــالــفعل يــعرفــون الإلــه الــتوراتــي فــي أعــماق قــلوبــهم. فــالــشعر قــد صــرحّ 
بـأنـنا ذريـّة الله - وهـو الأمـر الـصحيح مـن حـيث أنـنا مخـلوقـون عـلى صـورة الله. وفـي الآيـة ٢٩ يـشير 
بـولـس الـرسـول إلـى أن الـرؤيـة المـسيحية وحـدهـا قـادرة عـلى أن تـجعل مـن هـذا الأمـر مـفهومـاً. فـالـرؤيـة 

المــسيحية تــصرحّ بــأن الله قــد خــلق الإنــسان عــلى صــورتــه. لــكن الآلــهة الــتي يــعبدهــا الأثــينيّن كــانــت 

مـصنوعـة مـن ذهـب وفـضة وحـجارة - وقـد كـانـت مـصنوعـة بـأيـدي الـناس؛ فـكيف لـنا أن نـكون ذريـتها؟ 

إن بولس يظهر هذا التناقض المفجع في الرؤية التي يمتلكها المعترض للعالم.
بــعد أن أظهــر عــيوب مــوقــف مــعارضــيه، عــاد بــولــس الــرســول إلــى تــقديــم الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم فــي 
الآيـات ٣٠-٣١. وابـتدأ يـعلم أن الجـميع يـجب أن يـتوبـوا وأن يـعودوا إلـى عـبادة الإلـه الـحقيقي المُـقدَّم 
فـي الـكتاب المُـقدَّس، لأن الله سـوف يـقوم بـإدانـة الـعالـم بـالمـسيح. ويـنتهي بـولـس بـالحـديـث عـن المـسيح 

الـقائـم مـن الأمـوات. وتجـدر المـلاحـظة إلـى أنَّ بـولـس يسـتعمل قـيامـة المـسيح كـدلـيل عـلى لاهـوتـه - لـكنه 

١٦٤ www.reasonofhope.com

https://my.bible.com/bible/101/ACT.17.22-31
https://my.bible.com/bible/101/ACT.17.22-23
https://my.bible.com/bible/101/ACT.17.24
https://my.bible.com/bible/101/ACT.17.25
https://my.bible.com/bible/101/ACT.17.26-27
https://my.bible.com/bible/101/ACT.17.28
https://my.bible.com/bible/101/ACT.17.29
https://my.bible.com/bible/101/ACT.17.30-31


الدليل الحاسم للخلق 

يســتعمل هــذا الــدلــيل بــعد أن يــنتهي مــن وضــع الإطــار الــصحيح لــكيفية تــفسير الأدلــة. فــهو قــد قــام 

لـلتو بـتدمـير الـرؤيـة الأثـينيّة لـلعالـم وأظهـر بـأن الـرؤيـة المـسيحية تـؤمـن الشـروط المسـبقة لـقابـلية الـفهم 
والتي كان الإغريق قد عرفوها بشكل مسبق.

إضــافــة إلــى أنَّ بــولــس قــد قــدَّم الخــلفية الــتوراتــية لــفهم الــتطبيق الــلاهــوتــي لــلقيامــة. وذلــك مــن خــلال 

الـــعودة إلـــى الـــتكويـــن، أظهـــر بـــولـــس بـــأن الله هـــو الـــخالـــق صـــاحـــب الســـلطان وصـــاحـــب الـــحق بـــوضـــع 
الـــقوانـــين. لـــكن الـــجنس البشـــري قـــد تـــمرَّد ضـــدَّ الله ويســـتحق الـــديـــنونـــة. إلا أنَّ الله يـــدعـــونـــا لـــلتوبـــة - 

لــقبول المــسيح كــإلــه مخــلّص فــي حــياتــنا. إن قــيامــة المــسيح (وفــق الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم) تســتعرض 
بــأن المــسيح هــو بــالــحقيقة كــما قــال عــن نــفسه - ابــن الله. إن الــعديــد مــن المــسيحييّن يــبدأون الــتبشير 
فـــي عـــصرنـــا الـــراهـــن مـــن صـــلب المـــسيح وقـــيامـــته. إلا أنَّ هـــذا لـــن يـــمتلك أيَّ تـــأثـــير إن لـــم يـــمتلك غـــير 

المـؤمـن الإطـار السـليم الـذي يـمكنه مـن الـتفسير بـشكل صـحيح. يـجب أن نـفعل مـا فـعله بـولـس؛ يـجب 

أن نعود إلى سفر التكوين ونبدأ بتفسير المسيحية من البداية.

نجاح بولس الرسول
لـقد وُجِـدَت ثـلاث أنـواع مـن الـردود عـلى بـولـس الـرسـول. (١) بـعض الأشـخاص كـانـوا هـازئـين (أعـمال 
١٧: ٣٢)، (٢) الـبعض الآخـر أرادوا أن يـسمعوا أكـثر (الآيـة ٣٢)، و(٣) الـبعض الآخـر انـضموا إلـيه 
وآمــنوا (الآيــة ٣٤). ونســتطيع نــحن أيــضاً أن نــتوقــع أن نــصادف كــل واحــد مــن هــذه الــردود الــثلاثــة. 
الـغريـب بـالأمـر هـو أن الـبعض مـن المـسيحين يـصرحّـون بـأن بـولـس الـرسـول لـم يـكن نـاجـحاً فـي دفـاعـه 

عـــن الإيـــمان فـــي أثـــينا. ويـــقومـــون بـــمقارنـــة نـــتائـــجه مـــع الـــثلاثـــة آلاف شـــخص (أعـــمال ٢: ٤١) الـــذيـــن 

خَــلصوا بــعد عــظة بــطرس لــليهود فــي أورشــليم (أعــمال ٢: ١٤-٣٦). حــتى أن الــبعض اقــترحــوا بــأن 

عــظة بــطرس الــتبشيريــة كــانــت أفــضل بــكثير مــن الــعظة الــتي ألــقاهــا بــولــس وذلــك نــتيجة لــلعدد الأكــبر 

من الأشخاص الذين آمنوا في أورشليم. إنما هذا الإدعاء يسقط ولعدد من الأسباب.
“ فـي دفـاعـياتـهما عـن  أولاً، بـطرس وبـولـس قـد اسـتخدمـا الأسـاس نـفسه ألا وهـو ”الـكتاب المُـقدَّس أولاً
الإيـمان، والإثـنان قـد بشّـرا بـقيامـة المـسيح. ويـوجـد نـوع مـن الـتبايـن فـي تـفاصـيل الـوعـظ بـينهما وذلـك 

يـرجـع إلـى أن جـمهور بـولـس مـن المسـتمعين كـان شـديـد الإخـتلاف عـن جـمهور بـطرس. وهـذا مـا يـصل 

بنا إلى النقطة الثانية.
يـجب أن نـصنفّ عـظة بـطرس بـأنـها كـانـت مـوجـهة إلـى جـمهور مـؤمـن بـالـكتاب المُـقدَّس (الـيهود)، فـي 

حــين أن عــظة بــولــس كــانــت مــوجــهة إلــى جــمهورٍ عــلمانــي (الــيونــانــييّن). والأمــر الأكــيد أن بــولــس كــان 

يــواجــه جــمهوراً أشــدَّ عــدائــية، وبــالــتالــي فــإنــنا لــن نــتوقــع بــأن الــعديــد مــن الــيونــانــييّن ســيتحولــون إلــى 
الإيـمان. فـي حـين أنَّ الـيهود كـانـوا قـد امـتلكوا لـلتو رؤيـة تـوراتـية مـبنية عـلى الـكتاب المُـقدَّس؛ فـهم قـد 
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ــهم قـــد فـــهموا مـــشكلة الخـــطيئة نـــتيجة لـــقبولـــهم  آمـــنوا بـــالعهـــد الـــقديـــم وكـــانـــوا يـــنتظرون مُخـــلّصاً. إذ انَـّ
وفـــهمهم لـــسفر الـــتكويـــن. لـــقد عـــرفـــوا إلـــه الـــكتاب المـُــقدَّس وبـــالـــتالـــي فـــإن بـــطرس لـــم يـــحتاج لأن يـــقوم 
بـتفسير الـكثير مـن الأمـور لـهم. لـقد سـاعـدهـم فـقط عـلى تـجاوز ”حجـر الـعثرة“ (١ كـورنـثوس ١: ٢٣)- 

وهو حقيقة أن يسوع هو المسيح الذي كانوا ينتظرونه.
إن عـــظة بـــولـــس الـــرســـول كـــانـــت مـــوجـــهةً إلـــى أشـــخاص يـــمتلكون تـــفكيراً مـــختلفاً تـــمامـــاً - أشـــخاص 
يـمتلكون رؤيـةً عـلمانـية لـلعالـم. فـلو أنَـّه ابـتدأ دفـاعـياتـه بـقيامـة المـسيح، لـن يـكون لمـا يـقدّمـه أي مـعنىً. 
ولاعـتبرهـا الـيونـانـيوّن ”جـهالـة“ (١ كـورنـثوس ١: ٢٣). إن بـولـس قـام بـنقد رؤيـتهم لـلعالـم ومـن ثـم قـام 
بـتقديـم الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم مـن بـدايـتها فـي سـفر الـتكويـن. إن جـمهور بـولـس الـرسـول كـان غـريـباً 
بـشكل كـامـل عـن الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم، وبـالـرغـم مـن ذلـك فـإنـنا نجـد أن الـبعض مـنهم قـد آمـنوا مـن 

بعد تقديمه هذا. لقد كان ناجحاً بالحقيقة!
فـي الـنهايـة، إن ”الـنجاح“ فـي الـدفـاعـيات لا يـجب أن يـقاس بـقبول المـعترض لـلمسيح أم لا. فـالله لـم 

يــدعــونــا لــنقوم بــتحويــل الــناس إلــى المــسيحية؛ إذ أنَّ هــذا يــتجاوز حــدود قــدراتــنا. لــقد دعــانــا لأن نــقوم 
بـتقديـم دفـاع عـن إيـمانـنا. وسـواء قـبل هـذا الـشخص المـسيح أم لا، هـذا الأمـر سـيكون فـيما بـينه وبـين 

الله. إلا أنَّ الله يســتخدمــنا عــادةً كجــزء مــن الــعملية؛ فــنحن يــجب عــلينا أن نــقدم إجــابــات. وبــالــتالــي 

فـإن مـسؤلـيتنا هـي أن نـتأكـد مـن أنـنا نـقدم دفـاعـاً أمـيناً لـلرؤيـة المـسيحية لـلعالـم. لـقد قـام بـولـس بـذلـك. 

وقــد كــان نــاجــحاً لأنــه أطــاع الله. وقــد بــارك الله مــسعاه فــآمــن عــدد مــن الأشــخاص ونــالــوا الــخلاص. 
وحـــقيقة الأمـــر أن اثـــنين مـــن هـــؤلاء الأشـــخاص قـــد ذُكِـــرا بـــالإســـم (أعـــمال ١٧: ٣٤) وهـــذا يـــشير إلـــى 
أنـهما قـد يـكونـان مـن مـشاهـير ذلـك المـجتمع. ومـن يـعرف مـا هـو نـوع الـتأثـير الـذي قـامـا بـه فـي نشـر 

رسالة الإنجيل؟
“ المُـقنِعَة فـي دفـاعـياتـهما عـن  لـقد قـام كـل مـن بـطرس وبـولـس بـاسـتخدام مـقاربـة ”الـكتاب المـقدس أولاً
الإيـــمان. لـــكن كـــلّ مـــنهما قـــد طـــوَّع الـــتفاصـــيل لـــتتلاءَم مـــع جـــمهور المســـتمعين الـــحاضـــريـــن. لـــقد كـــان 
بـــولـــس مُـــصيباً فـــي امـــضاءه فـــترة أطـــول مـــن الـــوقـــت لـــتدمـــير الـــرؤيـــة الـــعلمانـــية لـــلعالـــم الـــتي امـــتلكها 

جــمهوره وبــتقديــم الأبــعاد الأســاســية لــلرؤيــة المــسيحية لــلعالــم بــدايــةً مــن ســفر الــتكويــن. وبــطرس كــان 
مـــصيباً أيـــضاً حـــين تـــجاوز تـــلك الخـــطوات عـــلى اعـــتبار أن جـــمهور الـــحاضـــريـــن كـــانـــوا يـــعرفـــون تـــلك 

الأمـور. لهـذا السـبب فـإنـه مـن المـهم أن نـفهم الـرؤيـة الـتي يـمتلكها المـعترض لـلعالـم حـين نـقوم بـالـدفـاع 

عن الإيمان.
إن حـــضارتـــنا المـــعاصـــرة تـــتشابـــه إلـــى حـــدٍّ كـــبير مـــع جـــمهور ”الـــيونـــانـــييّن“ أكـــثر مـــن تـــشابـــهها مـــع ”
الـيهود“. فـمعظم الأشـخاص فـي يـومـنا الـراهـن لا يـعلنون اعـترافـهم بـالخـلق الـتوراتـي. وبـالـتالـي فـإنـهم 
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لا يـعرفـون بـحق مـفهوم الخـطيئة، الـصلاح والـعدالـة الإلـهية، وبـأنـهم يـحتاجـون لـلتوبـة. إنـهم لا يـمتلكون 
الإطـار الـلاهـوتـيّ الـصحيح لـتفسير مـوت وقـيامـة المـسيح. وبـالـتالـي فـإن مـعظم الأشـخاص فـي يـومـنا 
هــذا يــجب أن يــتم تــبشيرهــم بــطريــقة تــشابــه الــتي قــام بــها بــولــس الــرســول مــع الــيونــانــييّن. يــجب عــلينا 
أن نـتعلم كـيفية نـقد الـرؤيـة الـعلمانـية لـلعالـم ومـن ثـم أن نـقدم الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم مـن الـبدايـة فـي 

سفر التكوين.

أن يكون ذهننا عاملاً في المسيح
إن الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم تـؤمـن الشـروط المسـبقة الـلازمـة لـلمعرفـة. وهـي ذات مـوقـف عـقلانـي ويـمكن 
الـدفـاع عـنه. ومـن نـاحـية أخُـرى نجـد أن الـرؤى غـير المـسيحية لـلعالـم ليسـت إلا تـوقـعات الـناس الـتي 
تــم اخــتراعــها كــي لا يــحتاج الــناس أن يــخضعوا لســلطان الله. مــن خــلال مــطابــقة أفــكارنــا مــع كــلمة 
الله، نــحن نســتطيع أن نــتعلم كــيفية دحــض الافــتراضــات غــير الــتوراتــية. إن رســالــة كــورنــثوس الــثانــية 

١٠: ٥ تـــصرحّ ”هَـــادِمِـــيَن ظـُــنوُنـًــا وكَُـــلَّ عُـــلْوٍ يـَــرتْـَــفِعُ ضِـــدَّ مَـــعْرفِـَــةِ اللهِ، وَمُسْـــتأَسِْـــرِيـــنَ كُـــلَّ فِـــكْرٍ إلَِـــى طـَــاعَـــةِ 
“. إن دفــاعــنا عــن الإيــمان المــسيحي لا يــجب أن يــنتهي بــأن نســتأســر كــل أفــكارنــا إلــى طــاعــة  َــسِيحِ الْم

 المسيح فقط، بل بالحري يجب أن يبدأ به.
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الخاتمة
يـوجـد حـكايـة قـديـمة عـن رجـل يـمتلك مـشكلة غـريـبة مـن نـوعـها: لـقد كـان مـقتنعاً بـأنَـّه مـيتّ. وقـد حـاول 
طـبيبه أن يـؤكـد لـه بـأنـه لـم يـكن مـيتاً، وبـأنـه كـان بـصحة جـيدة. لـقد حـاجَـجَهُ الـطبيب قـائـلاً ”انـظر، هـا 
أنـت قـادر عـلى الـسير والـكلام.“ لـكن ذلـك الـرجـل بـقي مـتمسكاً بـقناعـته بـأنَـّه مـيتّ. فـقد أشـار إلـى أنَّ 

الـعضلات قـادرة عـلى أن تـتقلص بـعد المـوت السـريـري، وهـذا قـد يفسّـر قـدرتـه عـلى الـسير والـكلام. ثـم 

أظهــر لــه الــطبيب جــداول ورســوم بــيانــية طــبيّة. لــكن الــرجــل هــذا لــم يــغيرّ مــوقــفه؛ إنــما أشــار إلــى أن 
هـــذه الجـــداول والـــرســـوم الـــبيانـــية قـــد تـــكون خـــاطـــئة، وبـــأن الـــطبيب ربـــما قـــرأ تـــلك المـــعلومـــات بـــشكل 

خاطئ.
فـي الـنهايـة لمـعت لـلطبيب فـكرة مـميزة - طـريـقة لـيثبت فـيها بـأن ذلـك الـرجـل كـان حـيّاً. سـألـه الـطبيب، ”

هــل يــنزف المــوتــى؟“ فــأجــاب الــرجــل ”لا، الأشــخاص المــوتــى لا يــنزفــون.“ فــأخــذ الــطبيب إبــرة صــغيرة 
ووخـــز بـــها يـــد الـــرجـــل. فخـــرجـــت نـــقطة صـــغير مـــن الـــدم. وقـــال الـــطبيب ”أتـــرى هـــذا؟“. حـــينها أجـــاب 

الرجل ”حسناً، أعتقد أن الموتى ينزفون أيضاً!“
هـل امـتلك الـطبيب أدلـة تـدعـم مـوقـفه؟ بـالـطبع لـقد فـعل. لـكن ذلـك الـرجـل لـم يـقتنع بـالأدلـة لأنـه قـد امـتلك 

افــتراضــات مســبقة خــاطــئة. وقــد كــان قــادراً عــلى اخــتراع أجهــزة انــقاذ مــختلفة تــتناســب مــع جــميع 

الأدلــة الــتي قــام الــطبيب بــتقديــمها. إن مــقاربــة الــطبيب لــم تــكن فــعالــة لأنــه قــد فشــل فــي تــقديــر قــيمة 
الـرؤى لـلعالـم. إن الأدلـة المجـردّة ليسـت كـافـية. لـقد كـان يـتوجـب عـلى الـطبيب أن يتحـدى الـرؤيـة الـتي 

يـمتلكها ذلـك الـرجـل لـلعالـم. لـقد كـان يـتوجـب عـليه أن يـسأل ذلـك الـرجـل عـن سـبب قـناعـته بـأنـه مـيت؟ 
لــقد كــان الــطبيب بــحاجــة لأن يــمتلك فــهماً أفــضل لــلرؤيــة الــتي امــتلكها الــرجــل ”المــيت“ لــلعالــم، وهــذا 

الأمر كان مكّنه من تقديم نقدٍ داخلي لها، عوضاً عن تقديم الأدلة المختلفة له.
إن الجـــدل حـــول الأصـــول هـــو قـــياس مـــشابـــه لهـــذه الـــروايـــة. فـــالخـــلقيون والـــتطوريـــون عـــادةً ”يـــتكلمون 
مـتجاوزيـن بـعضهم الـبعض“ لأنـهم فشـلوا فـي تـمييز أهـمية الافـتراضـات المسـبقة. فـعوضـاً عـن تـقديـم 

ورمــي الأدلــة ذات الــيمين وذات الــيسار، يــجب عــلى كــلٍّ مــن الــتطوريـّـين والخــلقييّن أن يــتعلموا كــيفية 

الــتعامــل عــلى مســتوى الــرؤى لــلعالــم. ونــحن كخــلقييّن يــجب أن نتحــدى الــرؤى غــير المــسيحية لــلعالــم 
ونــــقوم بــــنقد داخــــليٍّ لــــها. ويــــجب أن نــــكشف الــــتعسّف وعــــدم الإتــــساق والفشــــل فــــي تــــأمــــين الــــقاعــــدة 
الـعقلانـية لـلمعرفـة. إن الـرؤيـة لـلعالـم الـتي تـبنى عـلى إعـلانـات الله وحـدهـا قـادرة عـلى الـوقـوف فـي وجـه 

الفحص العقلاني.
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وجـميع الأشـخاص الـذيـن يـقدمـون الـوقـار والـطاعـة لله وكـلمته سـوف يـكونـون حـكماء؛ أمـا اولـئك الـذيـن 

يــرفــضونــها ســوف يهــبطون إلــى درجــة مــن الــجهالــة (أمــثال ١: ٧). يــسوع المــسيح قــد أكــد هــذا المــبدأ 

الحيوي في متى ٧: ٢٤-٢٧.
خْـرِ. فـَنزََلَ الْمـَطرَُ،  ”فـَكُلُّ مَـنْ يـَسْمَعُ أقَْـوَالـِي هـذِهِ وَيـَعْمَلُ بِـهَا، أشَُـبِّهُهُ بِـرجَُـل عَـاقِـل، بـَنىَ بـَيتْهَُ عَـلَى الصَّ
خْـرِ.  ـسًا عَـلَى الصَّ هُ كَـانَ مُـؤسََّ يـَاحُ، وَوَقَـعَتْ عَـلَى ذلـِكَ الْـبيَتِْ فـَلَمْ يـَسْقُطْ، لأنََـّ وَجَـاءَتِ الأنَـْهَارُ، وَهَـبَّتِ الـرِّ
وكَُــلُّ مَــنْ يـَـسْمَعُ أقَْــوَالـِـي هــذِهِ ولَاَ يـَـعْمَلُ بِــهَا، يُشَــبَّهُ بِــرجَُــل جَــاهِــل، بـَـنىَ بـَـيتْهَُ عَــلَى الــرَّمْــلِ. فـَـنزََلَ الْمَــطرَُ، 

يَاحُ، وَصَدَمَتْ ذلِكَ الْبيَتَْ فَسَقَطَ، وكََانَ سُقُوطهُُ عَظِيمًا!“ وَجَاءَتِ الأنَْهَارُ، وَهَبَّتِ الرِّ
سُ على الصخرة التي هي كلمة الله ستقف صامدة. وحدها الرؤية التي تؤُسَّ

الصراع بين الرؤى للعالم
يـوجـد نـوع مـن الحـرب الـتي تسـتعر فـي الـعالـم فـي يـومـنا الـراهـن - إنـها حـرب الأفـكار. إنـه صـراع بـين 

أصـحاب الـسيادة. فنجـد جـانـباً يـجادل بـأن الله الـذي أعـلن عـن ذاتـه فـي الـكتاب المـقدس وحـده قـادر 

عــلى تــأمــين الأســاس لــلحقيقة والمــنطق. والــجانــب الآخــر يــجادل أن الــناس المــنفصلين والمســتقلين عــن 
إعـلانـات الله  قـادرون عـلى تحـديـد الـحقيقة. المـشكلة الـتي تـعصف بجـميع الـرؤى لـلعالـم الـتي تـعتمد 
عـلى اسـتقلالـية الـتفكير المـنطقي لـلذهـن البشـري هـي أن الـذهـن البشـري غـير قـادر عـلى اتـمام هـذه 
المـهمة. فـالبشـر يـمتلكون خـبرات محـدودة وعـاجـزون عـن الـتفكير بـشكل سـليم بـشكل دائـم؛ وبـالـتالـي 

فإنه في حال البعد عن الله؛ كيف سنكون قادرين على أن نمتلك معرفةً مطلقة عن أي شيء؟ 
بـــالإعـــتماد عـــلى مـــعرفـــتنا المحـــدودة، كـــيف يـــمكننا أن نـــكون مـــتيقنين مـــن عـــدم وجـــود أي حـــقائـــق غـــير 

مكتشفة قادرة على دحض كل ما نعتقد بأننا نعرفه؟

إن كنا نخترع معيارنا الأعلى للحقيقة، كيف لنا أن نجادل بأنَّه معيار سليم؟
إلا أنَّ طـبيعة الله كـلية الإخـتلاف عـن طـبيعتنا. فـهو لا يـعايـن لـيتعلم عـن الـكون بـالـطريـقة الـتي نـفعل 
نـحن بـها ذلـك فـهو لـيس محـدوداً مـثلنا. الله (بـحكم طـبيعته) كـليّ المـعرفـة (كـولـوسـي ٢: ٣) وبـالـتالـي 
فـهو الـوحـيد الـذي يـقف فـي مـوقـف يـمكنه مـن أن يـكون مـتيقناً مـن أي شـيء وذلـك بـناءً عـلى سـلطانـه. 

والله قــد أعــلن عــن الــبعض مــن مــعرفــته مــن خــلال كــلمته. ولــذلــك فــإنــه لــزام عــلينا أن نــتعلم كــيف نــقوّم 

تفكيرنا ليتوافق مع إعلانات الله، وندحض جميع اولئك الذين يتحدّون خالقهم.
إنِْ كــنَّا  ـناَ وَ رســالــة كــورنــثوس الــثانــية ١٠: ٣-٥ تــقول هــذا عــن الحــرب الــدائــرة بــين الــرؤى لــلعالــم ”لأنََـّ
نَسْـلُكُ فِـي الْجَسَـدِ، لَـسْناَ حَسَـبَ الْجَسَـدِ نـُحَاربُِ. إذِْ أسَْـلحَِةُ مُـحَارَبـَتِناَ لَيْسَـتْ جَسَـدِيَـّةً، بـَلْ قَـادِرةٌَ بِـاللهِ 

عَـلَى هَـدْمِ حُـصُونٍ. هَـادِمِـيَن ظـُنوُنـًا وكَُـلَّ عُـلْوٍ يـَرتْـَفِعُ ضِـدَّ مَـعْرفِـَةِ اللهِ، وَمُسْـتأَسِْـرِيـنَ كُـلَّ فِـكْرٍ إلَِـى طـَاعَـةِ 
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َــسِيحِ،“ إن مــفتاح الــنصر هــو أن نســلم أفــكارنــا لــطاعــة المــسيح. رومــية ١٢: ٢ تــقول لــنا بــأنــنا يــجب  الْم

ألا نكون على شاكلة هذا الدهر إنما يجب أن نتغير ونجدِّد أذهاننا في المسيح.
إن دفـاعـياتـنا ليسـت مجـرد دفـاع عـن الـرؤيـة الـتوراتـية لـلعالـم، إنـما هـي تـطبيقٌ لـها. مـن خـلال مـعرفـة 
أن الـخوف المُـقدَّس مـن الله هـو رأس المـعرفـة، نسـتطيع أن نـكشف عـبثية المـواقـف الـرافـضة لـلإلـه الـذي 
أعــلن عــن ذاتــه فــي الــكتاب المُــقدَّس وبــأن ذلــك يــقود إلــى الــجهالــة (أمــثال ١: ٧). إنَّ هــذا لا يــجب أن 
يـتم بـطريـقة فـظّة أو سـاخـرة، إنـما يـجب أن يـتم دومـاً بـروح الـوداعـة والاحـترام لـلمعارضـين لـنا. فـهؤلاء 
المــعارضــين هــم مخــلوقــين عــلى صــورة الله أيــضاً وبــالــتالــي فــإنــهم يســتحقون أن يــنالــوا كــلّ الاحــترام 

والكرامة. ويجب أن نتذكر دائماً أننا في يوم من الأيام كنا معارضين وناقدين.
ان اولـئك الـذيـن يـجادلـون ضـد الإلـه الـذي أعـلن عـن ذاتـه فـي الـكتاب المُـقدَّس هـم يـحاربـون الـشخص 
الـوحـيد الـقادر عـلى انـقاذهـم وتخـليصهم مـن المـصير الـذي نسـتحقه جـميعاً - الـجحيم الأبـدي. إضـافـةً 

إلـى أنَّ المـعترضـين يـحتاجـون لأن يسـتعملوا المـبادئ الـتوراتـية فـي سـبيل أن يـكونـوا قـادريـن عـلى أن 

يــجادلــوا ضــد الــكتاب المُــقدَّس. إن المــعترضــين يــعارضــون أنــفسهم فــي الــحقيقة. لــذلــك يــجب أن نــقوم 

بــتصويــب وتــصحيح هــذا الأمــر بــوداعــة ومــحبة، مُــصلِّين إلــى الله أن يــعطي الــتوبــة. رســالــة تــيموثــاوس 

ــقًا بِـــالْجَـــمِيعِ، صَـــالـِــحًا  الـــثانـــية ٢: ٢٤-٢٥ تـــصرحّ ”وَعَـــبدُْ الـــرَّبِّ لاَ يـَــجبُِ أنَْ يـُــخَاصِـــمَ، بـَــلْ يـَــكُونُ مُـــترَفَِـّ
، َــعْرفِـَـةِ الْــحَقِّ ُــقَاومِِــيَن، عَــسَى أنَْ يـُـعْطِيَهُمُ اللهُ تـَـوْبـَـةً لِم َــشَقَّاتِ، مُــؤدَِّبـًـا بِــالْــوَدَاعَــةِ الْم لـِـلتَّعْليِمِ، صَــبوُراً عَــلَى الْم
“ نـــحن يـــجب أن نـــقوم بـــدحـــض الـــتطوريـّــين وذلـــك لمـــصلحتهم. إن هـــذه لـــيس مجـــرد مـــباراة أكـــاديـــمية، 

فنحن نريد للناس أن يَخلُصوا.
الــعديــد مــن المــسيحييّن يــودون الــحصول عــلى تــلك ”الــرصــاصــة الــفضية“ أي دلــيل عــلمي قــادر عــلى 
اثــبات الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم بــطريــقة حــاســمة وغــير قــابــلة لأن يــتم تــفسيرهــا بــطريــقة مــخالــفة. لــكن 
جــميع الأشــخاص يــفكرون مســتعملين رؤيــة مــا لــلعالــم، وبــالــتالــي فــإنــهم وبــشكل دائــم ســوف يــقومــون 
بــتفسير أي دلــيل عــلمي أو تــاريــخي بــشكل يــتوافــق مــع رؤيــتهم لــلعالــم وفــي ضــوء مــعيارهــم الأعــلى. 

) ليســت ســليمة مــنطقياً. وبــالــرغــم مــن أن  لهــذا الســبب فــإن ”الــرصــاصــة الــفضية“ مــقاربــة (الأدلــة أولاً
بـعض الأشـخاص سـوف يـقتنعون بـين الـحين والآخـر مـن خـلال جـدل سـيء. إلا أن المـسيحييّن يـقعون 

تـحت لـزام أخـلاقـي بـأن يـجادلـوا بـاسـتخدام الـحقيقة. وإن كـنا صـادقـين فـيجب أن نـعرف أن الـكتاب 

ـه يــجب أن يــتم افــتراض  المـُـقدَّس لا يــمكن أن يــتم إثــباتــه مــن خــلال مــقاربــة الأدلــة أولاً عــلى اعــتبار أنَـّ

صحة الكتاب المقُدَّس أولاً في سبيل امتلاك القدرة على تقديم أي تفسير عقلاني للأدلة.
يــجب عــلينا أن نســتخدم مــقاربــة الــكتاب المُــقدَّس أولاً فــي الــدفــاع عــن الإيــمان المــسيحي. وحــين نــقوم 

بهذا، نجد أننا في الحقيقة نمتلك دليلاً حاسماً للخلق وللرؤية المسيحية للعالم عموماً.
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لا يـــوجـــد دحـــض عـــقلانـــي لـــلدلـــيل الـــحاســـم للخـــلق، وذلـــك لأن أي مـــعترض يـــحتاج لاســـتعارة المـــبادئ 
الـتوراتـية مـثل قـوانـين المـنطق فـي سـبيل أن يـؤسـس لجـدلـه الـذي يـقدّمـه. كـما هـو حـال المـعترض عـلى 
وجــــود الــــهواء، يــــجب عــــلى الــــتطوريـّـــين أن يســــتعملوا مــــبادئ تــــناقــــض رؤيــــتهم لــــلعالــــم فــــي ســــبيل أن 
يـــجادلـــوا لاثـــبات صـــحتها. فـــفي ســـبيل أن يـــكون جـــدلـــهم ذا مـــعنى فـــإنـــه يـــجب أن يـــكون خـــاطـــئاً. إن 

جميع الجدالات التي تعارض الخلق التوراتي تقوم وبشكل مسبق بافتراض الخلق التوراتي!

مجادلوا هذا العصر
لا أحــد يســتطيع أن يــقف فــي وجــه الــرب. رســالــة كــورنــثوس الأولــى ١: ٢٠ تــصرحّ ”أيَـْـنَ الْــحَكِيمُ؟ أيَـْـنَ 
ـلِ اللهُ حِـكْمَةَ هـذَا الْـعَالَـم؟ِ“ إن مـعظم الـدفـاعـيات الـتي هـي  الْـكَاتِـبُ؟ أيَـْنَ مُـباَحِـثُ هـذَا الـدَّهْـرِ؟ ألََـمْ يُجَهِّ

بـبساطـة جـيدة، عـقلانـية، تـقوم عـلى الـتفكير الـكتابـي. فـنحن حـين نـتعلم أن ”نـطوّع أفـكارنـا عـلى أفـكار 

الله“ نــــصبح أفــــضل فــــي الــــدفــــاع عــــن الإيــــمان وأفــــضل فــــي الــــتفكير بــــشكل مــــلائــــم. إن هــــذه الــــعملية 

تستمر طوال الحياة. لكنها تبتدئ مع الطاعة لمعيار الله.

إن هــــذا هــــو الــــدلــــيل الــــحاســــم للخــــلق. إن الــــكتاب المـُـــقدَّس لا يــــتم اثــــباتــــه مــــن خــــلال دلــــيل خــــارجــــي 
ـه يــثبت نــفسه. فــوحــدهــا الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم  وبــاســتخدام مــعيارٍ أعــلى مــنه لــلمعرفــة. بــما يــعني أنَـّ

قـادرة عـلى تـأمـين الـقاعـدة الـعقلانـية لجـميع الإخـتبارات البشـريـة والمـنطق مـن خـلال الـنجاح بـالمـعايـير 
الـتي تـضعها. أمـا الـرؤى الأخُـرى لـلعالـم يـتبين أنـها مجـرد أوثـان، تفشـل فـي تـأمـين الـقاعـدة الـلازمـة 

لـلمعرفـة وتـدحـض نـفسها بـشكل ذاتـيّ أثـناء المـعالـجة. إن الخـلق الـتوراتـي يـُثبتَ مـن خـلال حـقيقة أنـه 
في حال لم يكن صحيحاً، لن نكون قادرين على اثبات أي شيء.

مــن المــؤكــد أن المــعترضــين ســوف لــن يـُـعجَبوا بهــذا الجــدل. ســوف يــحاولــون رفــضه عــلى قــاعــدة أنــه ”
“ أو ”انـه لـيس جَـدل جـيدّ“. لـكنه لـن يـكون مـمكنا أن يـقومـوا بـدحـضه. وهـذا هـو المـفتاح الـذي  فـلسفيّ

يــجب أن نــدرك أنــنا نــمتلكه. ويــجب أن نــتذكــر أن واجــب المــسيحي لــيس ”أن يــفتح قــلوبــهم.“ فــالــروح 
الـقدس وحـده قـادر عـلى فـعل هـذا الأمـر. إن واجـب المـسيحيّ هـو أن ”يسـدَّ أفـواهـهم“ - مـن خـلال 

تــــقديــــم جــــدل جــــيدّ لــــلدفــــاع عــــن الإيــــمان. إن الــــدلــــيل الــــحاســــم هــــو جــــدل غــــير قــــابــــل لــــلدحــــض لــــلرؤيــــة 
المسيحية للعالم.

دتُ الـتأكـيد عـلى  أصُـلّي أن يـكون هـذا الـكتاب مـساعـداً لـلمسيحييّن فـي الـدفـاع عـن إيـمانـهم. لـقد تـعمَّ

الـدفـاع عـن سـفر الـتكويـن عـلى اعـتبار أنـه الأسـاس لجـميع أسـفار الـكتاب المـُقدَّس؛ وجـميع الـتعالـيم 
المـسيحية الـرئـيسية تـعتمد عـلى سـفر الـتكويـن الـتاريـخي، سـواء كـان ذلـك الإعـتماد بـشكل مـباشـر أم 

غــــير مــــباشــــر. كــــما أن ســــفر الــــتكويــــن أمــــسى واحــــداً مــــن أكــــثر الأســــفار الــــتي تــــتعرض لــــلهجوم بــــين 
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أســـفار الـــكتاب المـُــقدَّس. ولـــذلـــك فـــإنـــه مـــن المـــهم أن نـــكون قـــادريـــن عـــلى الـــدفـــاع عـــن ســـفر الـــتكويـــن 

بالطريقة عينها التي نستطيع أن ندافع عن الأسفار الخمسة والستين الأخُرى.
إن دفـاعـنا عـن الإيـمان لا يـأتـي مـن خـلال مـعرفـة عـدد أكـبر مـن الأدلـة الـعلمية والـحقائـق الـتاريـخية مـن 
بـقية الـناس. بـالـرغـم مـن قـناعـتي الـكامـلة بـأن تـلك المـعرفـة هـي أمـرٌ جـيد وتظهـر لـنا كـيفية تـوافـق تـلك 
الأدلـة (فـي حـال تـم تـفسيرهـا بـشكل جـيد) مـع سـفر الـتكويـن. إجـابـات فـي سـفر الـتكويـن وعـدد آخـر 
مــن المــواقــع الــتي تــعمل عــلى تــأمــين عــدد مــن المــوارد لــتلك الــغايــة. لــكن الــعلم لــيس قــاعــدة دفــاعــنا عــن 

الإيـمان، ولـيس أن دفـاعـنا عـن الإيـمان يـعتمد عـلى الـتعليم الـرسـمي أو الـدرجـات الأكـاديـمية. إنـه أمـرٌ 

مـــساعـــد أن نـــتحصّل عـــلى شـــهادات دكـــتوراه ســـواء فـــي الـــفلسفة أو الـــلاهـــوت أو أحـــد فـــروع الـــعلوم. 

لـكنه ليـس أمرـاً مـطلوبـاً. فـالأمرـ الذـي أعُـطيَ لنـا هوـ أن نـكون جـاهزـيـن لتـقديمـ تبـريرـ للـرجـاء الذـي فيـنا 

وذلـك مـا قـدّمـه لنـا بـطرس الـرسوـل فـي (رسـالـة بـطرس الأولـى ٣: ١٥). إن بـطرس كـان صيـّاداً لـلسمك 

(متى ٤: ١٨) وهي مهنة شريفة للغاية، لكننا لن نعتبرها عادةً على أنها أكاديميّة.
إن دفـــاعـــنا عـــن الإيـــمان يـــأتـــي مـــن تـــمرســـنا عـــلى الـــدفـــاع بـــاســـتعمال الـــطرق الـــكتابـــية. إذ أنّ الله هـــو 
مــــنطقيّ، ولــــذلــــك فــــنحن أيــــضاً يــــجب أن نــــكون كــــذلــــك. والله يــــقول لــــنا بــــأن كــــل المــــعرفــــة تــــصدر عــــنه 

(كـــولـــوســـي ٢: ٢-٣)، وبـــالـــتالـــي يـــجب عـــلينا أن نـُــدَرِّب أنـــفسنا عـــلى تـــمييز هـــذه الـــحقيقة. لـــذلـــك يـــجب 
عـلينا أن نـتعلم كـيفية رؤيـة أسـاسـات الشـروط المسـبقة لـقابـلية الـفهم فـي الله الـذي أعـلن عـن ذاتـه فـي 
الــوحــي المـُـقدَّس. يــجب أن نــتعلم أيــضاً كــيفية كــشف الــتعسّف وعــدم الإتــساق فــي الــرؤيــة الــعلمانــية 

لـــلعالـــم. ونـــتعلم أيـــضاً رؤيـــة وكـــشف المـــغالـــطات المـــنطقية والمـــقدمـــات المـــنطقية الـــخاطـــئة فـــي الجـــدالات 
الــتي يــقدمــها الــتطوريـّـون. ويــجب أن نــفعل ذلــك لــيس لــغايــة ربــح الجــدل إنــما لــربــح الــنفوس. يــجب ألا 

يـــكون هـــدفـــنا المجـــد الـــذاتـــي - أي أن نظهـــر عـــلى أنـــنا أشـــد ذكـــاءً مـــن الآخـــريـــن. إنـــما هـــدفـــنا هـــو أن 
 نمُجّد الله من خلال تقديم دفاع عن سبب الرجاء الذي لنا به وحده.
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الملحق أ 
تمييز الحقيقة

بــالــرغــم مــن أنــنا فــي هــذا الــكتاب قــد افــترضــنا أنــه مــن الــواجــب قــراءة الــكتاب المُــقدَّس بــطريــقة أمــينة 
ومـــباشـــرة: أي أنـــه يـــعني مـــا يـــقولـــه. لـــكن يـــوجـــد عـــدد مـــمن يـــعلنون إيـــمانـــهم المـــسيحي ويـــقفون مـــوقـــفاً 

رافـــضاً لهـــذا الـــفكر. فـــيوجـــد اولـــئك الـــذيـــن يـــقولـــون بـــأن الـــكتاب المُـــقدَّس لـــم يـُــرد مـــنه أن يـــؤخـــذ بـــشكل 

تـاريـخيّ، إنـما بـطريـقة مـجازيـة. وأيـضاً هـنالـك الـبعض الآخـر الـذيـن يـقولـون بـأن الـكتاب المُـقدَّس هـو 

بـــالـــحقيقة كـــتاب تـــاريـــخ، لـــكنه لا يـــعني مـــا يـــقولـــه؛ عـــلى ســـبيل المـــثال، يـــعتقد الـــبعض مـــن الـــناس أن 
كــلمة ”يــوم“ فــي الإصــحاح الأول مــن ســفر الــتكويــن لا تــعني حــقاً يــوم، إنــما تــعني حــقبة أو فــترة مــن 
الـزمـن. ولـكنهم يـقولـون بـأنـه يـوجـد أجـزاء أخُـرى مـن الـكتاب المُـقدَّس لاتـزال صـحيحة. فـي هـذا المـلحق 

ســـوف نـــعالـــج الـــسؤال عـــن الـــكيفية الـــتي يـــجب عـــلينا أن نـــقوم بـــقراءة الـــكتاب المـُــقدَّس وفـــقها؟ وكـــيف 

يجب أن نقوم بتفسير الكلمات؟
عــلى الــرغــم مــن وجــود عــدد مــن وجــهات الــنظر المــختلفة عــن كــيفية قــراءة الــكتاب المُــقدَّس، واحــدة فــقط 

مـــن بـــينها ســـوف تـــكون عـــقلانـــية ويـــمكن الـــدفـــاع 
عـنها: مـا يـمكننا أن نـدعـوه قـراءة ”طـبيعيّة“ أو ”
مـــــــباشـــــــرة“. لهـــــــذا نتخـــــــذ المـــــــوقـــــــف المـــــــؤيـــــــد لهـــــــذا 

الأســــــلوب بــــــالــــــقراءة فــــــي هــــــذا الــــــكتاب. قــــــبل أن 

نـقدم دفـاعـاً عـن هـذا المـنظور، سـيكون مـن المـفيد 

أن نـــــــــقوم بـــــــــتقديـــــــــم تـــــــــفسير لمـــــــــا تـــــــــعنية الـــــــــقراءة 
الـطبيعية. إن الـفريـق الـعامـل فـي مـوقـع إجـابـات 

مـن سـفر الـتكويـن، يسـتخدم ”المـقاربـة الـقواعـديـة 

الــــتاريــــخية“ لــــتفسير الــــوحــــي المـُـــقدَّس. قــــد تــــمت 

تـــــسمية هـــــذه المـــــقاربـــــة لأنـــــنا نســـــتخدم الـــــقواعـــــد 

والــتاريــخ لــفهم مــعنى الــنص. ونــحن عــلى قــناعــة تــامّــة بــأنــه يــجب أن يــتم تــفسير الــنص بــناءً عــلى نــيّة 

المــؤلــف. ومــن خــلال فــهم الــتاريــخ وقــواعــد الــلغة، نســتطيع أن نــصل بــطريــقة مــتسّقة إلــى فــهم مــا أراد 

الـــكاتـــب أن يـــنقله إلـــينا. إن الـــقواعـــد والـــتاريـــخ يـــساعـــدان عـــلى فـــهم نـــوع الـــكتابـــة الأدبـــية وهـــذا الأمـــر 

يمكننا من التحقق من معاني الكلمات.
مـعظم أجـزاء الـكتاب المُـقدَّس قـد كُـتبت بـشكل سـردٍ تـأريـخيّ لـلأحـداث. أي أنـه بـبساطـة كـتاب تـأريـخ. 

وبــالــتالــي فــإنــه يــجب أن يــتم قــرائــته كــكتاب تــأريــخ - أي عــلى أســاس أنــه يــنقل لــنا الــتاريــخ الــحقيقيّ. 
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إن كُـتبُ مـوسـى والأنـاجـيل عـلى سـبيل المـثال، هـي تـاريـخية مـن حـيث أسـلوب كـتابـتها، وبـالـتالـي فـإنـه 
يــجب أن نــأخــذهــا بــشكل حــرفــي. والــكتاب المُــقدَّس يــحتوي عــلى الــتعالــيم المــذهــبية - أي الــكتب الــتي 

تشــــرح وتــــفصل الــــتعالــــيم المــــسيحية. والــــرســــائــــل كــــما فــــي رســــالــــة رومــــية قــــد كــــتبت بهــــذا الاســــلوب. 

ورســالــتها واضــحة وحــرفــية. وبــالــتالــي فــإنــنا نــأخــذ الــقسم الــتأريــخي مــن الــكتاب المـُـقدَّس والــرســائــل 
بـــــطريـــــقة حـــــرفـــــية. لاحـــــظ أيـــــضاً، أنـــــه حـــــتى فـــــي الأســـــلوب الحـــــرفـــــي لـــــلغة يـــــوجـــــد بـــــين الـــــحين والآخـــــر 

اسـتخدامـات مـجازيـة ومـن الـواضـح أنـه مـن غـير المـقصود أن تـتم قـراءتـها بـصورة حـرفـية مـتصلّبة. إن 

هــذا لا يــختلف كــثيراً عــن أســلوبــنا فــي الــكلام، الــذي هــو بــشكل أســاســي أســلوب حــرفــي (لــكن لــيس 
بكامله).

لــكن ليســت جــميع أقــسام الــكتاب المـُـقدَّس قــد كُــتِبتَ بهــذه الــطريــقة. فــالــكتاب المـُـقدَّس يــحتوي أيــضاً 
عـــلى الـــكتابـــات الـــشعريـــة. وســـفر المـــزامـــير هـــو خـــير مـــثال عـــلى ذلـــك. فـــالـــشعر لا يـــجب أن يـــتم أخـــذه 
بـطريـقة حـرفـية متشـددة. فـالأقـسام الـشعريـة فـي الـكتاب المـقدَّس هـي صـحيحة بـالـكامـل ومـوحـى بـها 

مـن قـبل الله، لـكنها تـحتوي عـلى مجـموعـة مـن الإسـتعارات المـجازيـة الـتي لا يـراد لـها أن تـؤخـذ بـشكل 

حـرفـي. والـكتاب المُـقدَّس يـحتوي أيـضاً عـلى الـكتابـات الـنبويـة، مـثل سـفر دانـيال وسـفر الـرؤيـا الـذان 

كُـــتِبا بهـــذا الأســـلوب. وهـــذا الـــنوع مـــن الـــكتابـــة يســـتعمل وبـــشكل كـــثيف الإســـتعارات المـــجازيـــة ويـــقدم 
الــــكثير مــــن الــــتلميحات والإشــــارات إلــــى الأســــفار الأخُــــرى مــــن الــــوحــــي المـُـــقدَّس. ولا يـُـــراد لــــلكتابــــات 
الـــنبويـــة أن تـــتم قـــرائـــتها بـــطريـــقة حـــرفـــيّة صـــرفـــة، بـــالـــرغـــم مـــن أنـــها فـــي بـــعض الأحـــيان تـــحتوي عـــلى 
الشـرح الحـرفـي لمـعنى الـصور الـرمـزيـة المـقدمـة فـيها. فـي الأقـسام الـنبويـة مـن الـكتاب المُـقدَّس ، نـقوم 

بـاسـتخدام الـتعالـيم الـواضـحة الحـرفـية المـوجـودة فـي الأقـسام الـتاريـخية لـتساعـدنـا عـلى فـهم المـعنى 

وتفسير غير الواضح في ضوء الواضح.

 ً يــمكن أن يــتم الــتمييز بــين جــميع هــذه الأنــواع الأدبــية مــن خــلال اســتخدام قــواعــد الــلغة. ويــكون أمــرا
جــيداً فــي أكــثر الأحــيان أن تــتم الــعودة إلــى الــلغة الأصــلية أيــضاً: فــالــنظر إلــى الإســتخدام الــعبري 
للحـــرف (و) الـــذي يـــفيد الـــتوالـــي ســـيساعـــدنـــا عـــلى تحـــديـــد الســـرد الـــتاريـــخي، والـــتوازي المـــترادف أو 

1المـضاد فـي الأفـكار يـساعـدنـا عـلى تـمييز الأسـلوب الـشعري. حـتى أنـه مـن خـلال طـريـقة اسـتعمال 

الأفــــعال الــــعبريــــة يــــمكن أن يــــتم تــــبيان نــــوع الــــكتابــــة الأدبــــية وهــــذا الأمــــر الــــذي قــــام بــــتوثــــيقه الــــدارس 
2الـدكـتور سـتيڤن بـويـد. وهـذه الـتفاصـيل تـتجاوز الحـدود المـقترحـة لهـذا الـكتاب. ومـن الـكافـي فـي هـذا 

المـقام أن نـقول بـأنَـّه أمـرٌ سهـلٌ نسـبياً أن يـتمَّ الـتمييز بـين الأنـواع المـختلفة مـن الـكتابـات الأدبـية. وبـأنـه 

 Greem ForestK AR: Master Book,) 1 انظر كتاب بعنوان ”التحقيق مع المؤمنون بالأرض القديمة“ لكل من توم تشافي وجيسون لايل
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يـــجب عـــلينا أن نـــقوم بـــقراءة كـــل جـــزء بـــالـــطريـــقة الـــتي يـــتوافـــق فـــيها مـــع الأســـلوب الأدبـــي الـــذي كُـــتب 

وفـــقه. وفـــي المـــحصلة نســـتطيع الـــقول بـــأنـــه يـــجب أن نـــقوم بـــقراءة الـــكتاب المـُــقدَّس بـــطريـــقة طـــبيعيّة، 
وبـــــنفس الـــــطريـــــقة الـــــتي نـــــقوم فـــــيها بـــــقراءة أي كـــــتاب آخـــــر. ونـــــقوم بـــــاســـــتخدام الـــــسياق الـــــتاريـــــخي 

والقواعدي للقيام بتفسير الوحي المقدس في ضوء الوحي المقدس لفهم قصد وغاية المؤلف.
وهـذا هـو الأسـلوب الـذي نـتَّبعه حـين نـقوم بـقراءة أي لـغة مـن الـلغات. فـلن نـقوم بـقراءة كـتاب عـن تـاريـخ 

الـولايـات المتحـدة الأمـريـكية عـلى أسـاس أنـه كـتاب شـعريّ. فـكل نـوع مـن الأنـواع الأدبـية يـجب أن يـتم 

الـتعامـل مـعه بـطريـقة تـناسـبه. لـكننا نجـد الـعديـد مـن الأشـخاص الـذيـن يـتخبطون فـي مـواقـفهم حـين 
يـتعلق الأمـر بـالـكتاب المُـقدَّس. حـيث أنـهم لا يـقومـون بـتفسير أقـسام الـكتاب المـقدس بـالـطريـقة عـينها 
الـتي سـيقومـون بـتفسير أي مـن الـكتابـات المـعاصـرة الـتي كـتبت بـنفس الأسـلوب الأدبـي. وسـنرى أن 

هــذا الأســلوب فــي قــراءة الــكتاب المــقدَّس ســوف يــقود إلــى مــشاكــل مســتعصية، وســيؤدي إلــى تــدمــير 
إمـكانـية المـعرفـة. لهـذا السـبب يـجب عـلينا أن نـقرأ الـكتاب المـُقدَّس بـطريـقة طـبيعية وذلـك إن أردنـا أن 

نكون عقلانيين. وأي بديل لهذا سوف يقود إلى نتائج عبثية. لذلك فلنستكشف هذه الفكرة.

الرؤى البديلة
حـين نـقوم بـقراءة الـكتاب المُـقدَّس بـطريـقة طـبيعية، فـإنـنا سـوف نجـد تـفسيراً للشـروط المسـبقة لـقابـلية 

الـوضـوح. وجـميع الإخـتبارات البشـريـة والمـنطق سـيكون لـها مـعنىً فـي ضـوء الـقراءة الـطبيعية لـلكتاب 

المــقدس. وإنــه لمــن المــؤكــد عــدم اتــفاق الجــميع عــلى أن الــكتاب المــقدس يــجب أن يـُـقرأ بــطريــقة طــبيعية 

مــــباشــــرة. فــــيوجــــد اولــــئك الــــذيــــن يــــرفــــضون أجــــزاء مــــن الــــكتاب المُــــقدَّس، أو الــــذيــــن يــــأخــــذون الأســــفار 

الـــــتاريـــــخية (مـــــثل الـــــتكويـــــن) عـــــلى أســـــاس غـــــير حـــــرفـــــيّ. عـــــلى ســـــبيل المـــــثال، يـــــوجـــــد عـــــدد كـــــبير مـــــن 

المـسيحييّن الـذيـن لا يـؤمـنون بـأنَّ الله قـد خـلق الـكون فـي سـتة أيـام، وبـالـرغـم مـن ذلـك فـإنـهم يـصرحـون 

بـإيـمانـهم بـالـكتاب المـقدس. الـبعض يـقول بـأن الله قـد خـلق مـن خـلال الـتطور ويـصرّ بـأنَّ ذلـك مـتوافـق 
مــع الــكتاب المــقدَّس. ومــن الــواضــح أن هــؤلاء الأشــخاص لا يــقومــون بــقراءة الــكتاب المـُـقدَّس بــطريــقة 

طبيعية. فماذا يجب علينا أن نفعل مع من يقرأ الكتاب المقدس بطريقة غير طبيعية؟
إن الـتحقيق سـيكشف لـنا بـأن الـرؤيـة الـتي تـعتمد عـلى قـراءة غـير مـباشـرة لـسفر الـتكويـن تـمتلك نـفس 
الـــعيوب الـــتي تـــمتلكها الـــرؤيـــة الـــعلمانـــية لـــلعالـــم. ولـــذلـــك فـــإنـــه مـــن المـــمكن أن نســـتخدم ذات المـــقاربـــة 
الـدفـاعـية والأسـلوب الـلذان قـدمـناهـما سـابـقاً وذلـك فـي سـبيل دحـض المـقاربـات غـير المـباشـرة لـلنص 
المــــقدَّس. وحــــين نــــقوم بــــتطبيق لائــــحة ”ت.ت.ش“ لاخــــتبار الــــقراءة غــــير المــــباشــــرة والــــطبيعية لــــلوحــــي 

الإلـــهي ســـوف نجـــد أنـــها لـــن تـــنجح فـــي هـــذه الـــفحوصـــات. فـــهي تـــعسّفية، غـــير مـــتسّقة و تفشـــل فـــي 

تـــأمـــين الشـــروط المســـبقة لـــقابـــلية الـــوضـــوح. ومـــن الـــواضـــح أنـــنا لـــن نـــتمكن مـــن أن نـــقوم بـــمعالـــجة كـــل 
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واحـدة مـن هـذه الـرؤى بـشكل مسـتقل، لـكنه مـن الـجيد أن نـقوم بـدحـض الـبعض مـن الأكـثر شهـرةً مـن 

بينها.

الرؤية القائلة بأن الوحي المقدس يجب أن يخضع للعلوم المعاصرة
يـوجـد فـكرة شـائـعة وبـقوة بـأنـنا يـجب أن نـقوم بـتفسير الـكتاب المـقدس بـناءً عـلى ”مـا يـقولـه الـعلم.“ إن 

هــذه المــقاربــة تــرتــكب مــغالــطة شــخصنة المــفاهــيم؛ إذ أنَّ الــعلم هــو مــفهوم وأداة عــاجــزة عــن قــول أيّ 
شـــيء. ويـــقوم المـــدافـــعون عـــن هـــذه الـــرؤيـــة بـــإعـــادة صـــياغـــة الخـــطوط الـــعريـــضة لـــرؤيـــتهم تـــلك بـــحيث 

يــــحاولــــون التهــــرب مــــن ارتــــكاب مــــغالــــطة شــــخصنة المــــفاهــــيم بــــالــــقول: ”يــــحب أن يــــتم تــــفسير الــــكتاب 

المـــقدس بـــحيث يـــوافـــق رأي غـــالـــبية الـــعلماء.“ لـــكن هـــذا اســـتبدال لـــلمغالـــطة الأولـــى بـــمغالـــطة أخُـــرى - 

فــالآن هــي مــغالــطة الــتماس رأي الــغالــبية (الــتماس الســلطة). عــادة مــا يــتم تــمييز مــغالــطة الإلــتماس 
الـــخاطئ مـــن خـــلال الـــكلمات المســـتخدمـــة فـــيها؛ فـــالـــبعض قـــد يـــقول ”يـــجب أن نـــقوم بـــتفسير الـــكتاب 

المـُـقدَّس فــي ضــوء المــعرفــة الــعلمية.“ لــكن مــا يـُـعتبر مــعرفــة عــلمية قــد يــختلف مــن شــخص إلــى آخــر. 

وبالتالي فإن ما يقصدونه حقيقة هو ”بناءً على ما يعتبر معرفة بموافقة الغالبية من العلماء.“

أيـاً تـكن الـطريـقة الـتي يـتم وفـقها تـقديـم هـذه الـرؤيـة فـإنـها تـتطلب مـوافـقة مجـموعـة مـعينة مـن الـعلماء 
عـــلى فـــهم مـــعين فـــي ســـبيل تـــفسير الـــكتاب المـُــقدَّس. وأحـــد أشهـــر الـــصيغ هـــي بـــأنـــنا يـــجب أن نـــقوم 
بـــتفسير كـــلمات ســـفر الـــتكويـــن بـــطريـــقة تـــتوافـــق فـــيها مـــع الإنـــفجار الـــكونـــي الـــعظيم ومـــع الإدعـــاءات 

الـقائـلة بـأن الأرض تـعود إلـى مـليارات الـسنين. وذلـك بـالإعـتماد عـلى تـفسير سـفر الـتكويـن بـناءً عـلى 
أفكار مثل ”اليوم = حقبة زمنية“ و ”الخلق التدريجي أو التصاعدي“.

وفـــقاً لهـــذه الـــرؤيـــة فـــإن كـــلمة يـــوم فـــي ســـفر الـــتكويـــن يـــجب أن يـــتم تـــفسيرهـــا عـــلى أنـــها حـــقبة زمـــنية 
طـويـلة، ولـيس يـومـاً اعـتياديـاً. والمـؤيـدون لـها يـؤمـنون بـأن الله قـد قـام بـفعل الخـلق عـلى مـدى مـليارات 
مــن الــسنوات. والأمــر الــذي مــكنهم مــن مــطابــقة الإطــار الــزمــني للخــلق مــع الإطــار الــزمــني المــفترض 
مـن قـبل الـتطوريـّين. إن هـذه الـرؤيـة تـحتوي عـلى الـعديـد مـن الـعيوب الـداخـلية المـتناقـضة. ومـن بـينها 
عـلى سـبيل المـثال، إن الـترتـيب الـذي تـم وفـقه خـلق الـحياة والمـذكـور فـي سـفر الـتكويـن لا يـتطابـق مـع 
الـــترتـــيب المـــفترض مـــن قـــبل الـــتطوريـّــين، وبـــالـــتالـــي فـــإن إطـــالـــة أمـــد الـــيوم لـــيمسي حـــقبة زمـــنيةً طـــويـــلة 
الأمــد لــن يــقوم بحــل المــشكلة. لــلمزيــد مــن المــعلومــات عــن هــذا المــوضــوع بــإمــكانــكم الــرجــوع إلــى كــتاب 

3التحقيق مع المؤمنين بقدم عمر الأرض.

إن الأفـكار الـقائـلة بـقدم عـمر الأرض والإنـفجار الـكونـي الـعظيم هـي أفـكار حـديـثة نسـبياً. ومـن المـؤكـد 
أن الـغالـبية مـن الـعلماء لـم يـؤمـنوا بهـذه الأفـكار حـتى مـنتصف الـقرن العشـريـن. وهـذا نـوع مـن عـدم 
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الإتــــساق فــــي فــــكرة أن الــــكتاب المــــقدس يــــجب أن يــــتبع لــــلعلوم 

المــــــــعاصــــــــرة. وتــــــــفسير الــــــــكتاب المـُـــــــقدس ”الــــــــذي يــــــــتم اعــــــــتباره 

صـحيحاً وفـق هـذه الـرؤيـة“ لـن يـكون ثـابـتا؛ً فـهو سـيتغير بـشكل 

دائـم لـيتلائـم مـع رأي الأغـلبية مـن الـعلماء كـلما حـدث تـغييّر فـي 

إجـماع المـجتمع الـعلمي. فهـل يـجب عـلينا أن نـؤمـن بـأن الـناس 

قــد فشــلوا فــي تــفسير ســفر الــتكويــن طــوال الــسنوات المــاضــية، 
إلــــــــى أن وصــــــــلنا إلــــــــى الــــــــعصر الــــــــراهــــــــن حــــــــيث قــــــــام الــــــــعلماء 

باكتشاف ما يعتقدون أنه ”الحقيقة“؟ 

إن كـــان مـــطلوبـــاً وجـــود نســـبة مـــعينة مـــن المـــعرفـــة الـــعلمية لـــفهم 
الـــكتاب المـــقدَّس، حـــينها كـــيف ســـيكون مـــن المـــمكن أن نـــعرف بـــأنـــنا قـــد وصـــلنا إلـــى تـــلك النســـبة؟ مـــن 
المــؤكــد أن مــا نــعرفــة عــن الــكون فــي عــصرنــا الــراهــن ســوف يــتم اعــتباره مــعارف بــدائــية بــعد مــرر فــترة 
مــن الــزمــن. وذلــك نــتيجة لــلتقدم الــعلمي الــذي يحــدث بــشكل مــتسارع، وبــالــتالــي فــإنــه مــن غــير المــمكن 

أن نــعرف فــيما إذا كــان فــهمنا لــلكتاب المــقدس هــو فــهم صــحيح. وإن لــم يــكن فــهمنا لــلكتاب المــقدس 
مـؤكّـداً، فـكيف لـنا أن نـعرف صـحّة أي شـيء، لأن الـرؤيـة الـتوراتـية لـلعالـم هـي الـوحـيدة الـقادرة عـلى 
تـــأمـــين الشـــروط المســـبقة لـــقابـــلية الـــفهم. وبـــالـــتالـــي فـــإن المـــوقـــف الـــقائـــل بـــأن الـــكتاب المـــقدس يـــخضع 

لــــــلتفسير بــــــطريــــــقة يــــــتوافــــــق فــــــيها مــــــع رأي الأغــــــلبية مــــــن الــــــعلماء إنــــــما هــــــو مــــــوقــــــف ذاتــــــي الــــــنقض. 

ــه المـــعيار الأعـــلى  والأشـــخاص الـــذيـــن يـــتمسكون بهـــذه الـــرؤيـــة لا يـــتمسكون بـــالـــكتاب المُـــقدَّس عـــلى أنَـّ

لهم. لكننا نعرف أن بدء المعرفة هي مع الله (أمثال ١: ٧)، وليست مع الإنسان.
إن الرؤية القائلة بأن الوحي المقدس يجب أن يخضع للعلوم المعاصرة ستؤدي إلى نتائج عبثية.

ويــوجــد لــديــنا طــريــقة أخُــرى لــلتفكير بــالأمــر. فــنحن قــد أنجــزنــا 
الـــكثير مـــن الـــتقدم فـــي هـــذا الـــكتاب. (١) كـــلّ شـــخص يـــحتاج 
لامـتلاك مـعيار أعـلى (الـفصل الـتاسـع). (٢) وحـدهـا الإعـلانـات 
الإلــــهية الــــخاصــــة الــــتي أعــــطاهــــا الله (الــــكتاب المــــقدس) قــــادرة 
عـلى أن تـكون المـعيار الأعـلى حـيث أنـها الـوحـيدة الـقادرة عـلى 
تــــأمــــين الشــــروط المســــبقة لــــقابــــلية الــــفهم (١-٣). (٣) بــــالــــتالــــي: 

اولـــئك الـــذي لا يـــكون الـــكتاب المـــقدس مـــعيارهـــم الأعـــلى ســـوف 
يـــــكونـــــون غـــــير عـــــقلانـــــييّن. (٤) اولـــــئك الـــــذيـــــن يـــــقومـــــون بـــــتفسير 
الـــــكتاب المـــــقدس لـــــيطابـــــق إدعـــــاءات الـــــعلماء لا يـــــشكل الـــــكتاب 
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المـُقدَّس مـعيارهـم الأعـلى. يـجب أن يـكون هـذا الأمـر واضـحا؛ً إن قـمنا بـتعديـل وضـبط فـهمنا لـلكتاب 

المـُقدَّس لـيطابـق إدعـاءً مـن نـوع آخـر، حـينها سـيكون ذلـك الإدعـاء الآخـر أسـاسـي لـتفكيرنـا أكـثر مـن 

الــكتاب المـُـقدَّس. إن المــعيار المــطلق لا يــمكن أن يــتم تــعديــله نــتيجة لإدعــاءات خــارجــية، وإلا فــإنــه لــن 
يـكون مـعياراً مـطلقاً. وبـالـتالـي (٥) فـإن الـذيـن يـقومـون بـتفسير الـكتاب المـقدَّس لـيطابـق رأي الـعلماء 
لـــــيسوا عـــــقلانـــــييّن. إن الـــــرؤيـــــة الـــــوســـــطية لـــــلوحـــــي المـــــقدس قـــــد تـــــنازلـــــت عـــــن ســـــلطان الـــــكتاب المـُــــقدَّس 

وانحدرت إلى مستوى من العبثية التي تمُيِّز الرؤية العلمانية للعالم.

الإعلانات من خلال الطبيعة
فـي الـغالـب سنجـد أن الـرؤيـة الـتي تـقول بـأن فـهمنا لـلكتاب المُـقدَّس يـجب أن يـتم تـعديـله لـيطابـق رأي 

الأغـــلبية مـــن الـــعلماء يجـــري الـــدفـــاع عـــنها مـــن خـــلال جـــدل كـــالـــتالـــي: ”إن الله قـــد أعـــلن عـــن ذاتـــه فـــي 
ـــــه يــــــجب عــــــلى الــــــكتاب المــــــقدَّس أن يــــــوافــــــق تــــــلك  الــــــطبيعة. وبــــــما أنَّ الله لا يســــــتطيع أن يــــــكذب، فــــــإنَـّ
الإعـلانـات.“ إن هـذا الـتصريـح شـائـع جـداً بـين الـتطوريـّين الـربـوبـييّن والمـدافـعين عـن قـدم عـمر الأرض. 

ـها  ـه قــد تــمَّ الــتعامــل مــع الــطبيعة عــلى أنَـّ إن هــذا الــتصريــح يــرتــكب مــغالــطة تــجسيد المــفاهــيم - إذ أنَـّ
شـخصية قـادرة عـلى امـتلاك مـوقـف مـعين فـي الـحوار. ويـوجـد مـشكلة أخُـرى فـي هـذا الـتصريـح وهـي 

مــشكلة عــدم تــطابــق الــفئات: فــالــطبيعة ليســت مــصدر يــقترح ويــقدّم الــحقيقة- فــهي غــير مــصنوعــة مــن 

مجـــموعـــة مـــن الـــتصريـــحات. إن الـــطبيعة لا تســـتطيع أن تـــتوافـــق (بـــشكل حـــرفـــيّ لـــلكلمة) مـــع الـــكتاب 
المـقدس. وفـي الـحقيقة إن ”مـا يـقولـه أغـلبية الـعلماء عـن الـطبيعة“ هـو مـا يـؤمـن المـدافـعون عـن قـدم عـمر 

الأرض والــتطوريـّـين الــربــوبــييّن بــأنــه يــجب أن يــقود تــفسيرنــا لــلكتاب المــقدَّس. ولــقد رأيــنا لــلتو مــشكلة 

هذا الإقتراح.
ولــكن ربــما أكــثر الأمــور تــميزّا فــي هــذا الــتصريــح هــو أنَـّـه ذاتــي الــنقض. فــلنفترض بــأنــنا ســألــنا أحــد 

المـدافـعين عـن الـرؤيـة هـذه، ”كـيف تـعرف أنَّ الله قـد أعـلن عـن ذاتـه فـي الـطبيعة. وكـيف تـعرف أن الله 

مـتسّق ولا يـناقـض نـفسه؟“ إن الإجـابـة الـعقلانـية الـوحـيدة الـتي يسـتطيع أن يـقدّمـها هـي، ”حـسناً، إن 

الــــكتاب المـُـــقدَّس يــــقول ذلــــك. فــــرســــالــــة رومــــية فــــي الإصــــحاح الأول تــــعلم بــــأن الله قــــد أعــــلن عــــن ذاتــــه 
ـــه يــــقع أســــيراً لــــتصريــــحه هــــذا، لأنــــنا إن لــــم نــــأخــــذ الــــكتاب المــــقدس بــــطريــــقة طــــبيعية  للجــــميع.“ إلا أنَـّ
ومـــباشـــرة، هـــل ســـوف نســـتنتج بـــأنَّ الله قـــد أعـــلن عـــن ذاتـــه فـــي الـــطبيعة. فـــإن الإصـــحاح الأول مـــن 

رسـالـة رومـية لـن يـكون صـحيحاً بـشكل حـرفـيّ، حـينها لـن يـكون لـديـنا أي سـبب لـلاعـتقاد بـأنَّ الله قـد 
أعـلن عـن عـن ذاتـه حـقاً (وبـشكل حـرفـي) فـي الـطبيعة. وبـالـتالـي فـإن الـرؤيـة الـتي تـقول بـأنـنا يـجب أن 

نـرفـض الـقراءة الـطبيعية المـباشـرة لـلكتاب المُـقدَّس فـي ضـوء الـطبيعة تـفترض وبـشكل مسـبق أن نـقوم 

بقراءة طبيعية مباشرة للكتاب المقدس! وبالتالي فإنها ذاتية النقض.

١٧٨ www.reasonofhope.com



الدليل الحاسم للخلق 

الرؤية المجازية
يـوجـد اولـئك الـذيـن يـُعلِّمون بـأن الـكتاب المـقدس لـيس إلا كـتابـاً عـن الـحقائـق الـروحـية والأخـلاقـية وبـأنـه 

لـــــيس مـــــقصوداً أن يـــــتم أخـــــذه بـــــشكل حـــــرفـــــيّ. لـــــكن الـــــكتاب المـُــــقدَّس يـــــقدِّم الأخـــــلاق خـــــلال الـــــسياق 

الـــتاريـــخي. فجـــميع الـــتعالـــيم المـــسيحية تـــفترض بـــشكل مســـبق حـــقيقة الـــتاريـــخ المسجـــل فـــي الـــكتاب 

المــقدس. فــإنــنا مــسؤولــون عــن أعــمالــنا أمــام الله ذلــك لأنــه هــو مــن قــام بخــلقنا. ولأن الله قــد خــلق حــوَّاء 

مـــن ضـــلعٍ مـــن جـــنب آدمَ فـــإنـــنا نـــمتلك أســـاســـاً لمـــفهوم الـــزواج. كـــما أنـــه فـــقط فـــي حـــال كـــان الـــتاريـــخ 
المسجل في سفر التكوين حقيقيّاً يمكننا حينها أن نمتلك أساساً للشروط المسبقة لقابلية الفهم.

فـقط فـي حـال كـان الله كـما أعـلن عـن ذاتـه فـي الـكتاب المـقدس قـد قـام حـقاً وبـشكل حـرفـيّ بخـلق آدم 

وحـواء كـما قـال أنَـّه فـعل، حـينها يـجب عـلينا أن نـعتقد بـأن الإنـسان قـد خُـلق عـلى صـورة الله وبـالـتالـي 

فـإنـه يسـتحق الـكرامـة. فـقط إن كـان الـتكويـن ٨: ٢٢ حـقيقيّ بـالـفعل فـإنـنا نسـتطيع أن نـمتلك انـتظامـاً 

فــي الــطبيعة وهــو الأمــر الــذي يــعتمد عــليه كــل الــبحث الــعلمي. وبــالــتالــي فــإن اولــئك الــذيــن يــرفــضون 

الـــتاريـــخ الـــذي يـــقدمـــه الـــكتاب المـــقدس فـــي الـــوقـــت عـــينه الـــذي يـــحاولـــون الـــتمسك بـــالأخـــلاق الـــتي فـــيه 

يـــقفون مـــوقـــفاً مـــساويـــاً لـــلذيـــن يـــرفـــضون الـــكتاب المـُــقدَّس بـــالـــكامـــل؛ وهـــذا المـــوقـــف عـــاجـــز عـــن تـــجاوز 
لُ رؤى خاطئة بطبيعتها. اختبار ”ت.ت.ش“ وهو يُشكِّ

الرؤية المتنوعة
يـوجـد اولـئك الـذيـن يـقولـون بـأن جـزء مـن الـكتاب المـقدس فـقط هـو صـحيح. حـيث يـقبل المـدافـعون عـن 
هـذا المـوقـف أجـزاء مـن الـكتاب المـقدس فـي حـين أنـهم يـرفـضون الأجـزاء العَسِـرةَ. إن هـذه الـرؤيـة هـي 

تـعسفية بـشكل كـامـل؛ كـيف لـنا أن نـقرّر بـأن نـأخـذ بـعض الأجـزاء مـن الـكتاب المُـقدَّس ونـرفـض أجـزاءً 

أخُـــرى؟ أيـــاً يـــكن الســـبب، فـــإن المـــدافـــعين عـــن هـــذا المـــوقـــف يـــجب أن يـــمتلكوا مـــعياراً أعـــلى وســـلطانـــاً 
أعــــلى مــــن الــــكتاب المــــقدس والــــذي يســــتخدمــــونــــه لــــلحكم عــــلى الأجــــزاء الــــتي ســــيقبلونــــها مــــن الــــكتاب 
المــقدس. كــما هــو حــال حــوّاء، هــؤلاء قــد قــرروا أن يــحكموا عــلى كــلمة الله بــأنــفسهم ووفــقاً لمــعايــيرهــم 

الـــتعسّفية. لـــكن وبـــشكل مـــطلق، إن الـــكتاب المُـــقدَّس وحـــده قـــادر عـــلى أن يـــكون المـــعيار المـــطلق وغـــير 

في. ونجــــد أن المــــدافــــعين عــــن هــــذا المــــوقــــف يــــقومــــون بــــالــــحكم عــــلى المــــعيار المــــطلق مــــن خــــلال  الــــتعسُّ

استعمال معيار أدنى منه، وبالتالي فإن موقفهم هذا عبثيّ.
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المعايير المزدوجة
يــــوجــــد الــــعديــــد مــــن الأشــــخاص الــــذيــــن قــــامــــوا بــــتقديــــم كــــتب تــــعمل عــــلى تــــسويــــق قــــراءة غــــير طــــبيعية 
ـــه يــــوجــــد شــــيء ســــاخــــر لــــلغايــــة يــــتعلق بــــأولــــئك الــــكتَّاب؛ فجــــميعهم  (مــــباشــــرة) لــــلكتاب المـُـــقدَّس. إلا أنَـّ
يـنتظرون أن نـقوم بـقراءة الـكتب الـتي قـدّمـوهـا بـطريـقة طـبيعية ومـباشـرة! حـاول فـقط أن تـتخيل مـاذا 
سـتكون الـنتائـج إن اسـتعملنا مـع الخـلقيين المـؤمـنين بـقدم عـمر الأرض المـعيار عـينه الـذي يسـتخدمـونـه 

مــــــع الــــــكتاب المــــــقدَّس - بــــــحيث أنــــــنا نــــــعيد تــــــفسير الــــــكلمات لــــــتتفق مــــــع إيــــــمانــــــنا. لــــــذلــــــك فــــــإن جــــــميع 
الأشــــخاص الــــذي يــــحاولــــون الــــتسويــــق لــــلقراءة غــــير الــــطبيعية لــــلكتاب المــــقدس يــــقعون فــــي مــــغالــــطة 

المـعامـلة الـخاصـة (أو المـعايـير المـزدوجـة)؛ حـيث أن المـعايـير الـتي يـطبقونـها عـلى أنـفسهم تـختلف عـن 
تـــلك الـــتي يـــطبقونـــها عـــلى الـــكتاب المـــقدّس. إن تـــم تـــطبيق الـــرؤى ذات الـــقراءة غـــير الـــطبيعية بـــشكل 

متسّق، فسوف نجد أن جميع تلك الرؤى ستكون ذاتية النقض.

النقض الذاتي
إن ضـــرورة الـــتعامـــل مـــع الـــكلام بـــطريـــقة طـــبيعية وبـــقراءة مـــباشـــرة لـــلنص هـــو أحـــد الشـــروط المســـبقة 
لــقابــلية الــفهم. إن الجــدالات الــعقلانــية ســتكون أمــراً مســتحيلاً إن لــم يــقم جــميع الأطــراف بــافــتراض 
أنـهم يـتكلمون بـطريـقة طـبيعيّة ومـباشـرة بـحيث أن كـلماتـهم تـعني مـا تـعني وليسـت بـحاجـة إلـى إعـادة 

تـــفسير. وبـــالـــتالـــي فـــإن أيَّ شـــخص يـــجادل ضـــد المـــوقـــف الـــذي يـــقول بـــأن الـــكلام يـــجب أن يـــتم فـــهمه 

بــطريــقة مــباشــرة، هــو بــذاتــه يــجب عــليه أن يــفترض بــأن الــكلام لا بــد أن يــتم فــهمه بــطريــقة مــباشــرة. 

وبالتالي فإنه في سبيل أن يكون الجدل الذي يقدمه ذا معنى فإنه يجب أن يكون خاطئاً!

إن الله الــذي أعــلن عــن ذاتــه فــي الــكتاب المُــقدَّس هــو الــقاعــدة الأســاســية لأشــياء مــثل قــوانــين المــنطق، 
انـتظام الـطبيعة، والأخـلاق - لـكن هـذا صـحيح فـقط فـي حـال تـم فـهم الـكتاب المُـقدَّس بـطريـقة مـباشـرة 

وطــبيعيّة. فــإن تــمَّ رفــض أجــزاء مــن الــكتاب المـُـقدَّس، أو فــي حــال تــم فــهم الــتاريــخ الحــرفــيّ بــطريــقة 
مــجازيـّـة، حــينها ســنفقد الــقاعــدة الــتي نــحتاجــها لــلتفكير المــنطقي والــخبرات البشــريــة. لــن يــوجــد أي 

سـبب يـدفـعنا لأن نـثق بـأن حـواسـنا هـي ذات اعـتماديـة أو أنَّ الـجنس البشـري يـمتلك كـرامـة فـي حـال 

كانت الأجزاء التي تمسّ هذه المواضيع من الكتاب المقُدَّس غير صحيحة؟
إن كـــان الـــكتاب المـــقدس بـــالـــحقيقة مـــعيارنـــا الأعـــلى، حـــينها (١) يـــجب أن يـــكون صـــحيحاً بـــكامـــله، و 
(٢) يـــجب أن تـــتم قـــراءتـــه بـــطريـــقة مـــباشـــرة وطـــبيعية. وإلا فـــإنـــنا ســـنحتاج لامـــتلاك مـــعيارٍ أعـــلى مـــنه 
لـكي نـقوم (١) بـالـحكم عـلى الأجـزاء الـتي سـنعتبرهـا صـحيحة أم خـاطـئة، أو (٢) لـكي نـعرف كـيفية 

تــفسير الأجــزاء المــختلفة مــن الــكتاب المُــقدَّس. وبــالــتالــي فــإن أي اقــتراح لاعــتماد قــراءة غــير مــباشــرة 

لــلكتاب المـُـقدَّس مــن قــبل الخــلقيين المــؤمــنين بــقدم عــمر الأرض أو مــن قــبل الــتطوريـّـين أو أي شــخص 
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آخـر، تـشير وبـشكل مـباشـر إلـى أنَّ الـكتاب المـُقدَّس لـيس هـو المـعيار الأعـلى لـهم. ولـقد رأيـنا سـابـقاً 
عـــبر صـــفحات هـــذا الـــكتاب الـــنتائـــج الـــعبثية الـــتي تـــتبع عـــدم اتـــخاذ الأفـــراد لـــلكتاب المـُــقدَّس كـــمعيارٍ 
أعـلى: وهـي أنـهم سينحـدرون إلـى الـجهالـة. وحـدهـا الـقراءة الـطبيعية المـباشـرة لـلكتاب المُـقدَّس سـوف 
تـُــفضي إلـــى رؤيـــة مـــتسقة مـــنطقية وغـــير تـــعسفية لـــلعالـــم، وفـــيها ســـيكون مـــن المـــمكن أن يـــتم الـــبحث 

 العلمي والتطور التكنولوجي.
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الملحق ب 
إجابة المعترضين - الجزء الأول

إنــه الــوقــت الآن لــكي نــقوم بــتطبيق مــا تــعلمناه ســابــقاً فــي هــذا الــكتاب. فــإنــنا قــد رأيــنا بــأن الــدلــيل 
الــحاســم للخــلق قــد زوّدنــا بجــدل غــير قــابــل لــلدحــض للخــلق الــتوراتــي، وبــأنــه يــمكن كــشف الــرؤى غــير 

الـــتوراتـــية لـــلعالـــم مـــن خـــلال اخـــتبار ”ت.ت.ش“ بـــالإضـــافـــة إلـــى اســـتخدام اســـتراتـــيجيّة ”لا تـُــجبِْ، بـــلْ 
أجِــبْ“. لــقد قــمنا بــتقديــم الــعديــد مــن الأمــثلة، لــكن تــلك الأمــثلة كــانــت افــتراضــية، ومــخصصة لــتوضــيح 

أجـــزاء مـــعينة مـــن المـــوضـــوع المـــطروح. فـــي هـــذا المـــلحق ســـوف نـــقوم بـــاخـــتبار رســـائـــل كـــتبت مـــن قـــبل 
أشـخاص مـؤيـديـن لـلتطور (أو مـعارضـين لـلكتاب المـقدس). وسـوف نجـد أن الجـدالات الـتطوريـة سهـلة 

الدحض باستخدام المعلومات التي سبق وتعرفنا عليها.

إن هـذا المـلحق سـيساعـد فـي صـقل مـهاراتـنا وتـنمية قـدراتـنا عـلى اسـتخدام الـتقنيات الـتي طـورنـاهـا 
خلال الفصول الخمسة الأولى من هذا الكتاب.

إن جــميع الــرســائــل الــتي تــرد فــي هــذا المــلحق هــي رســائــل وردت إلــى بــريــد مــوقــع إجــابــات فــي ســفر 
الـتكويـن. وبـما أنَّ هـدفـنا لـيس أن نـقوم بـإحـراج أي شـخص، فـإن أسـماء المـرسـلين قـد تـم اسـتبدالـها 

بالأحرف الأولى من أسماءهم. 

بـــعد أن يـــتم طـــرح رســـالـــة المـــعترض، فـــإنـــني ســـوف أقـــوم بـــتقديـــم تحـــليل لـــلرســـالـــة. والـــبعض مـــن هـــذه 
الـــرســـائـــل قـــد نُشِـــرتَ جـــنباً إلـــى جـــنب مـــع التحـــليل الـــذي قـــدّمـــته لـــها عـــلى مـــوقـــع إجـــابـــات فـــي ســـفر 
ـه يــوجــد الــعديــد مــن الــرســائــل الــتي يــنقصنا الــوقــت الــكافــي لنشــرهــا  الــتكويــن فــي قــسم الــردود. إلا أنَـّ

كون العدد الذي يصلنا من الرسائل أكبر بكثير من أن يتم نشرها جميعها.
إن كـنت خـلقياً تـريـد أن تشحـذ مـهاراتـك الـدفـاعـية، فـإن هـذا المـلحق هـو فـرصـة مـناسـبة لـك لـلتدريـب. 
وأقـترح أن تـقوم بـالـتعامـل مـع كـل مـن الـحالات بـطريـقة مـنفصلة، بـحيث أنـك تـقوم بـقراءة الـرسـالـة الـتي 

يـقدمـها المـعترض، ومـن ثـمَّ فـكر بـالـرد الـذي قـد تـقدّمـه قـبل أن تـقوم بـقراءة التحـليل الـذي وضـعته. وأود 

أن أقــترح أن تــقوم بــكتابــة ردّ بــنفسك لــلبعض مــن تــلك الإعــتراضــات، فــقط فــي ســبيل الــتدريــب. وبــعد 
ذلــك انــظر فــيما إذا قــد نــجحت فــي رصــد الــتعسف وعــدم الإتــساق المســتخدم فــي رســالــة المــعترض. 
حــاول أن تــقوم بتحــديــد مــاهــية الــرؤيــة لــلعالــم الــتي يــمتلكها كــاتــب الــرســالــة، وحــاول أن تحــدد الــكيفية 
الـتي تفشـل فـيها فـي تـحقيق الشـروط المسـبقة لـقابـلية الـفهم. واسـتعمل دائـماً اسـتراتـيجية ”لا تـُجبِْ، 

بـــل أجِـــبْ“ أثـــناء تـــقديـــم إجـــابـــتك. ولـــتكن ســـمة إجـــابـــتك هـــي الـــوداعـــة والإحـــترام، إنـــما لا تـــتنازل عـــن 
الحقيقة.
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بـعد أن تـقوم بـتقديـم ردك عـلى الـرسـالـة، قـارن مـع الـرد الـذي قـمتُ بـتقديـمه. والـرجـاء لا تـعتقد بـأن الـرد 

الــــذي قُــــمتُ بــــتقديــــمه هــــو أفــــضل ردّ مــــمكن؛ فــــإنــــه مــــن المــــمكن أن تــــقوم بــــتقديــــم الــــعديــــد مــــن الــــردود 
الأفـــضل. بـــحيث أنـــك قـــد تـــرصـــد أمـــوراً قـــد غَـــفِلتُ عـــن رصـــدهـــا، وهـــذا ســـيكون أمـــراً جـــيداً! ولـــكن فـــي 

الــوقــت عــينه قــد تجــد أنــك أغــفلتَ جــانــباً مــعيناً، وذلــك ســيكون أمــراً جــيداً لــتتعلم مــن خــلال الــتدريــب. 

نـصحية إضـافـية: غـالـباً مـا تـكون الـردود الـقصيرة أفـضل مـن الـطويـلة. فـالمـعترضـون يـفضلون الـردود 

الـــقصيرة أكـــثر مـــن الـــردود الـــطويـــلة (بـــالـــرغـــم مـــن أن الـــردود الـــطويـــلة قـــد تـــكون ضـــروريـــة فـــي بـــعض 

الأحــيان). لــذلــك لا تــشعر بــأنــه مــن الــواجــب أن تــقوم بــالإشــارة إلــى جــميع الأخــطاء المــرتــكبة مــن قــبل 
المعترض في تفكيره؛ حاول أن تستهدف النقاط الرئيسية.

١. ”اتبع الأدلّة“
ج من كندا كتب:

إن رفـــضك لأســـاســـيات الـــعلوم ســـوف يـــؤدي فـــي نـــهايـــة المـــطاف إلـــى فـــقدانـــك لمـــصداقـــيتك ومـــصداقـــية 
قـضيتّك. إن الأدلـة التجـريـبية مـتوفـرة لجـميع الـراغـبين بـالـبحث. إن مـا تـقدّمـه يشـبه مـطالـبتك لـنا بـأن 

نــؤمــن بــأن الأرض مســطحة وليســت كــرويــة أو بــأن الــشمس تــدور حــول الأرض بــحيث نــتجاهــل الأدلــة 

التجريبيّة المضادَّة.
التحليل:

قــبل أن نــقوم بــالــرد عــلى رســالــة (ج)، ســيكون مــن المــهم أن نــقوم بــفهم رؤيــته لــلعالــم. مــن الــواضــح أنــه 
لـيس خـلقياً تـوراتـياً كـونـه يـكتب ضـد المـوقـف الـذي نتخـذه فـي ”إجـابـات مـن سـفر الـتكويـن“. إنـه غـالـباً 

ــه خـــلقي مـــؤمـــن بـــقدم عـــمر الأرض؛ وفـــي كـــلا الـــحالـــتين فـــإنـــه يـــرفـــض أن ســـفر  مـــؤمـــن بـــالـــتطور أو أنَـّ
“ مـرتّـين فـي رسـالـته الـقصيرة.  الـتكويـن يـقدم تـفسيراً للخـلق. وقـد قـام بـاسـتخدام مـصطلح ”تجـريـبيّ
ـه يــؤمــن بــأنــه  وهــذا يــقدم اقــتراحــاً بــأن (ج) قــد يــكون مــؤمــناً بــالمــذهــب التجــريــبي ”الإمــبريــقي“ - أي أنَـّ
يــتم اكــتساب كــلّ المــعرفــة بــشكل مــطلق مــن خــلال المــعايــنة. وإن هــذا المــوقــف يــدمــر قــابــلية الــحصول 

على المعرفة كما سبق وأظهرنا أكثر من مرةّ.
ـه لــيس مــؤمــناً بــالخــلق الــتوراتــي، فــإنــه لا يــمتلك أي  لاحــظ أن (ج) يــنظر بــوقــار شــديــد لــلعلم؛ وبــما أنَـّ
أســـاس عـــقلانـــي لانـــتظام الـــطبيعة وهـــو الأمـــر الـــذي يـــعتمد عـــليه الـــبحث الـــعلمي. هـــذا نـــوع مـــن عـــدم 

الإتـــساق ويـــجب أن نـــشير إلـــيه فـــي ردنـــا: كـــيف لـــه أن يـــؤمـــن بـــالـــبحث الـــعلمي بـــالإعـــتماد عـــلى رؤيـــته 

لـلعالـم؟ كـما أن (ج) يـؤمـن بـأن حـسم الجـدل الـقائـم حـول الأصـول يـمكن أن يـتم مـن خـلال الـتحقيق ”

المـــحايـــد“ فـــي الأدلـــة. لـــكن هـــذه هـــي مـــغالـــطة ادعـــاء الـــحياديـــة. وهـــذا يظهـــر أن (ج) لا يـــدرك طـــبيعة 
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الجـــدل الـــقائـــم حـــول الأصـــول؛ فـــالجـــدل بحـــد ذاتـــه يـــتناول الـــكيفية الـــتي يـــجب أن يـــتم تـــفسير الأدلـــة 
وفقها.

وحــــقيقة كــــون (ج) يــــتهم ”الــــفريــــق الــــعامــــل فــــي مــــوقــــع إجــــابــــات مــــن ســــفر الــــتكويــــن“ بــــأنــــهم ”يــــنكرون 
الـعلم“ تظهـر بـأنَـّه غـير مـدرك لمـا نـقدمـه مـن تـعليم. وهـذا الأمـر شـائـع بـين الـتطوريـّين؛ لـذلـك فـإنـه يـجب 
عـلينا أن نـكون مسـتعديـن لأن نـقدم تـعليماً مـتأنـيّا عـن مـعنى الخـلق الـتوراتـي، والـنتائـج الـتي سـتنتج 

عن الرؤية التي يتبناها للعالم.
ردّ محتمل:
عزيزي (ج)،

مـــع كـــل الإحـــترام، يـــبدو أنـــك قـــد أســـأت فـــهم المـــوقـــف الـــذي نتخـــذه، فـــنحن لا نـــنكر الـــعلم إنـــما نـــحترم 
الــبحث الــعلمي! وحــقيقة الأمــر، أنــنا كخــلقييّن نــتوقــع أن يــكون الــكون قــابــلاً لــلفهم، وأن يــعمل بــطريــقة 
مـــنتظمة، وبـــأســـلوب مـــنطقي ذلـــك لأنـــه قـــد خُـــلقَِ مـــن قـــبل الله المـــنطقيّ والـــذي وعـــد بـــأن يـــديـــره بـــطريـــقة 
مــتسقة. لــكن بــناءً عــلى مــعتقدك، لمــاذا يــجب عــلينا أن نــتوقــع أن يــكون الــكون قــابــلاً لــلفهم؟ فــإن كــان 

الخلق التوراتي غير صحيح، كيف للعلم أن يكون ممكنا؟ً
أود أن أطــلب مــنك أن تــقوم بــقراءة بــعض المــقالات الــتي تشــرح مــوضــوع الــرؤى لــلعالــم والافــتراضــات 
المسـبقة. فـنحن نـحترم الأدلـة المـخبريـة عـينها الـتي تـحترمـها أنـت؛ إنـما المـشكلة ليسـت فـي الأدلـة بحـد 

ذاتــها، إنــما هــي فــي طــريــقة تــفسير الأدلــة. فــنحن نــقوم بــتفسير الأدلــة فــي ضــوء الــتاريــخ الــتوراتــي، 
والـذي يـبدو أنـك قـد رفـضته بـطريـقة اعـتباطـية تـعسّفية. فـي حـين أن فـهم الأدلـة يُظهِـر اتـساقـاً كـامـلاً 
مــع الخــلق الــتوراتــي؛ انــظر إلــى عــدد مــن المــقالات الــتي تــتناول عــلم المــعلومــات والــتعقيد غــير الــقابــل 

للاختزال.
د.ل.-

٢. ”توقفوا عن الكذب على الناس!“
 ر. من كاليفورنيا كتبَ:

كــــيف يــــمكنك أن تــــقوم بــــإنــــكار الــــعلوم وتــــجاهــــل الــــحقيقة الــــواضــــحة حــــول الــــبدايــــات؟ أنــــا أصــــلي أن 

تـحصل لـك رؤيـا مـن نـوعٍ مـا، لـتتوقـف عـن تـضليل الـناس لـتقودهـم لـيؤمـنوا بهـذا الهـراء والأكـاذيـب. أنـت 

سـتودي بـالـناس إلـى أن يـبتعدوا بـشكل كـامـل عـن الله. فـإن كـان لـدى أي شـخص نـصف دمـاغ سـوف 

ينظر إلى العلم ليرى الحقيقة، وليس ٤٠٠٠ عام كُتِبتَ من قبل بعض رعاة الأغنام.
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التحليل:

إن هــذا الــشخص عــلى مــا يــبدو يتخــذ مــوقــف الــتطور الــربــوبــيّ؛ فــهو يــؤمــن بــوجــود الله لــكنه يــرفــض 
الـكتاب المـقدس. لـكن بـمعزل عـن نـور الإعـلانـات الإلـهية، كـيف سـيكون مـن المـمكن أن نـعرف أي شـيء 

ــه قـــد تـــم  عـــن الله؟ إن أول جـــملتين مـــن هـــذه الـــرســـالـــة مـــبنيتان عـــلى مـــغالـــطة رجـــل الـــقشّ - بـــحيث أنَـّ
إسـاءة تـقديـم المـوقـف الـذي نتخـذه. حـيث أنَّ المـعترض قـد أشـار إلـى أنـنا ”نـنكر الـعلم“ ونـعلم ”الهـراء 

والأكـــاذيـــب.“ وهـــذا الأمـــر لـــيس صـــحيحاً، كـــما أنـــه مـــن السهـــل أن نـــقوم بـــعكس هـــذا الإدعـــاء: فـــنحن 

نســتطيع أن نــدلــي بــتصريــح مــساوٍ لــه عــن الــتطوريـّـين (لــكننا لــن نــفعل المــثل لأن ذلــك ســينطوي عــلى 

قلّة احترام.)
إنــه مــن المــثير لــلإهــتمام أن هــذا المــعترض قــلق حــيال أنــنا يــجب ألا نــقوم بــتعليم ”الهــراء والأكــاذيــب.
“ أي أنَـّه يـؤمـن بـأنـنا انـتهكنا أحـد الـقوانـين الأخـلاقـية. لـكن الـقانـون الأخـلاقـي المـطلق لـيس مـتسّقاً مـع 
المـوقـف الـتطوري. إن هـذا المـعترض قـد اشـار بـشكل ضـمني إلـى أنَّ الـكتاب المُـقدَّس مجـرد مجـموعـة 

مـن ”الـقصص“، ولـيس تـاريـخاً حـقيقيّاً. لـكن هـذه الإشـارة لـم تـدعـم بـأي دلـيل يـثبتها. وهـذا بـالـحقيقة 

كما ذكرنا سابقاً نوع من التخمين المجحف - وهو أحد أنواع التعسف.
ردّ محتمل:
عزيزي (ر)،

أنــا أقــدر اهــتمامــك وقــلقك الــبالــغ حــيال مــوضــوع تــعليم الــناس لــلأكــاذيــب أو تــضليل الآخــريــن. ونــحن 
نــوافــق بــشكل مــؤكــد عــلى مــوقــفك هــذا - ولهــذا الســبب عــينه نــحن نــقوم بــتعليم الخــلق. بــما أن الله قــد 

خـــلق الإنـــسان عـــلى صـــورتـــه (وفـــقاً لمـــا يـــعلّمه ســـفر الـــتكويـــن)، فـــنحن ســـنكون مـــسؤولـــين أمـــامـــه عـــن 
تـصرفـاتـنا. والله قـد قـال لـنا بـأن الـكذب هـو أمـر مـخالـف لـطبيعته (الـعدد ٢٣: ١٩)، وبـأنـه يـجب عـلينا 

ألا نــــقوم بــــذلــــك الــــعمل (الخــــروج ٢٠: ١٦). لــــكنك عــــلى مــــا يــــبدو تــــقوم بــــرفــــض الــــتاريــــخ المسجــــل فــــي 
الــكتاب المــقدَّس بــطريــقة تــعسفية، وأنــا لا أســتطيع أن أفــهم لمــاذا (ووفــق نــظام إيــمانــك هــذا) ســيكون 
الـــكذب عـــلى الآخـــريـــن مـــثيراً لـــلقلق، أو حـــتى قـــتلهم؟ فـــها نـــحن لا نـــقوم بـــوضـــع أســـدٍ مـــا فـــي الـــسجن 

لقتله غزالاً ما.
ـه يــجب الــنظر إلــى  عــلى مــا يــبدو أنــك تــقوم بــرفــض الــكتاب المـُـقدَّس لــكنك فــي الــوقــت نــفسه تــقول بــأنَـّ
الـــعلم لإيـــجاد الـــحقيقة. لـــكن بـــمعزل عـــن الـــكتاب المـُــقدَّس كـــيف لـــنا أن نـــثق بـــالمـــناهـــج الـــعلمية؟ إذ أنَّ 
الـــعلم يـــتطلب وجـــود كـــون مـــنتظم ومـــنطقيّ بـــحيث يـــكون قـــابـــلاً لـــلفهم مـــن خـــلال الـــعقل البشـــري. وهـــو 
بــالــضبط مــا يــتوقــعه المــؤمــن بــالخــلق الــتوراتــي؛ إذ أنَّ الله قــد خــلق كــونــاً مــنتظماً وخــلق أيــضاً عــقولــنا 

لـتكون قـادرةً عـلى فـهمه. لـكن بـمعزل عـن الإلـه الـذي يـقدمـه الـكتاب المُـقدَّس، كـيف يـمكننا أن نـثق بـأن 

١٨٥ www.reasonofhope.com

https://my.bible.com/bible/101/NUM.23.19
https://my.bible.com/bible/101/EXO.20.16


الدليل الحاسم للخلق 

حــواســنا تــقدم لــنا مــعلومــات مــوثــوقــة عــن الــكون؟ وبــمعزل عــن الإلــه الــذي فــي الــكتاب المـُـقدَّس، لمــاذا 

ســـوف نـــتوقـــع أن يـــكون الـــكون مـــنتظماً وقـــابـــلاً لـــلفهم؟ عـــلى مـــا يـــبدو أنَّ قـــبولـــك لـــلعلم غـــير مـــتسّقٍ مـــع 

رفضك للكتاب المقُدَّس.

د.ل.
٣. ”لا يوجد أيّ معنىً للعالم- تعامل مع هذا!“

(ب) من نيويورك، كتبَ:
تـــجاوزوا أفـــكاركـــم الـــطفولـــية، ومـــذهـــب الســـلام الـــداخـــلي هـــذا وتـــعامـــلوا مـــع حـــقيقة أن هـــذا الـــعالـــم لا 

مــعنىً لــه. إن شــاءت المــصادفــة أن يــوجــد إلــه مــا وأن يــوجــد أيّ مــعنى خــلف هــذا الــجنون، لــن يــكون 
ذلـــــك فـــــي كـــــتاب مـــــليء بـــــالأخـــــطاء ومـــــثير لـــــلإشـــــمئزاز مـــــثل الـــــكتاب المـُــــقدَّس (إلا إن كـــــنتم تـــــسوّقـــــون 
لــــلعبوديــــة، ولــــكره الــــنساء، وإدانــــة مــــليارات البشــــر لــــقضاء الأبــــديــــة فــــي الــــعذاب.) إنَّ إدّعــــاءكــــم بــــأنَّ 
ـه لا يســتحق  ديــناصــور الــتي ريــكس كــان نــباتــياً حــتى وقــت الــسقوط إنــما هــو ســخيف إلــى درجــة أنَـّ

التعليق.
التحليل:

ــه لا يـــوجـــد أي مـــعنى لـــلكون وفـــي تـــلك الـــحالـــة فـــإنـــه لا يـــوجـــد أي قـــانـــون  يـــقول لـــنا هـــذا الـــشخص بـــأنَـّ
أخـلاقـي. لـكنه يـعطينا تـوجـيهات بـأنـه يـجب عـلينا أن…، وبـأنَّ الـكتاب المُـقدَّس هـو ”مـثير لـلإشـمئزاز،“ 

ـه يــوجــد مــعيار لــلصلاح. إن هــذا الــشخص  وبــذلــك فــهو يــشير ضــمناً لــوجــود قــانــون أخــلاقــيّ - أي أنَـّ
ليس متسقا؛ً إذ أنَّ هذا نوع من الإضطراب السلوكي.

يـــجب عـــلينا أن نـــتجنب مـــيلنا لمـــحاولـــة ”إجـــابـــة الأحـــمق وفـــقاً لحـــماقـــته“  بـــمعنى قـــبول مـــبادئـــه الـــعبثية 

الــــتعسفية لــــئلا نــــصير مــــثله. لــــذلــــك فــــإنــــه يــــجب عــــلينا الا نــــحاول أن نظهــــر أن الــــكتاب المـُـــقدَّس هــــو ”

جــيدّ“ وفــقاً لــلمعايــير الــتعسّفية لــلمعترض هــذا (والــتي هــي عــلى ســبيل المــثال ”مجــردّ رأي“). عــوضــاً 
عـن ذلـك، نـقوم بـالإشـارة إلـى أنَـّه بـمعزل عـن الـكتاب المُـقدَّس فـإنـه لا يـوجـد أي أسـاس لمـعيار الـصلاح. 

ولــذلــك فــإنــنا ”نــجيب الأحــمق وفــقاً لحــماقــته“ بــمعنى أن نظهــر لــه كــيف ســتكون افــتراضــاتــه مــتناقــضة 

بعضها مع بعض وتفشل في تأمين الشروط المسبقة لقابلية الفهم.

ردّ محتمل:
عزيزي ب،

إن كــان الــكون عــديــم المــعنى كــما تــدّعــي، فــلماذا ســيكون أمــراً مــهماً مــاذا نــؤمــن أو مــاذا نــعمل؟ لمــاذا 
تـتعب نـفسك وتـكتب لـنا لـتصويـب مـوقـفنا؟ وأكـثر مـن ذلـك، لمـاذا تـقوم بـأيّ شـيء؟ أنـت تـرفـض الـكتاب 
ـــه ”ملئ بــــالــــعيوب ومُــــقَزِّزْ،“ لــــكني أريــــد أن أســــألــــك، مــــا هــــو المــــعيار الــــذي  المــــقدس الــــذي تــــصفه بــــأنَـّ
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تسـتخدمـه فـي هـذا الـتقييم؟هـل هـذا مجـردّ رأي تـعسّفي، أو أنـك تـمتلك أسـاسـاً عـقلانـياً لـلقياس- وفـي 

تلك الحالة ما هو هذا المعيار؟
بــــوصــــفي مــــسيحيّ، إن الإلــــه الــــذي أعــــلن عــــن ذاتــــه فــــي الــــكتاب المُــــقدَّس هــــو الــــذي يــــعطيني المــــعيار 

لــلحكم عــلى كــون الأشــياء صــالــحة أم خــاطــئة، عــقلانــية أم عــديــمة المــعنى. لــكن فــي حــال ابــتعدنــا عــن 
نكَُ مـن تـقديـم تـقييم غـير تـعسّفي لـتحكم فـيما  الـوحـي المُـقدَّس، مـا هـو الـذي سـيكون المـعيار الـذي يـُمكِّ

هـو ”مُـقزِّز“ مـن مـا هـو جـيدّ؟ فـي الـحقيقة، إن كـان الـكون عـديـم المـعنى كـما تـدَّعـي، كـيف سـيمكنك أن 

تــــمتلك مــــعياراً مــــطلقاً لــــلحكم عــــلى أيّ شــــيء؟ بــــالمــــناســــبة، هــــل تــــمتلك أي ســــبب عــــقلانــــي لــــلقول بــــأن 
ديناصور التي ريكس لم يكن عاشباً قبل السقوط، أم أنَّك تقدم مجردّ تخمين مجحف؟

د.ل.
٤. ”الكتاب المقُدَّس هو مجردّ قصّة.“

(س) من روما، إيطاليا كتب:
يــــجب عــــلى هــــذا الأمــــر أن يــــتوقــــف، إن الــــكتاب المــــقدس هــــو مجــــرد إعــــادة صــــياغــــة لــــقصص أخُــــرى 
وديـانـات كـانـت منتشـرة فـي الـزمـن وجـميعها مـشكوك بـها. إنـه مـن الـجنون الـقول بـأنـه كـلام إلـهٍ مـا. إن 

يـسوع لـيس إلـهاً أكـثر مـن كـريـشنا أو حـورس. إن الإيـمان بـالخـرافـات أمـر مـسيء للبشـريـة وهـو فـي 

الــحقيقة جهــل. لا يــوجــد لــديــكم أي دلــيل عــلى الــطبيعة الإلــهية لــلكتاب المــقدس لــيس أكــثر مــن الأدلــة 
عــلى لاهــوت ســاي بــابــا والــذي يــمتلك أتــباعــاً بــالمــلايــين. إن الــكتاب المــقدس يــقدم تــزويــراً مــثل تــزويــر 

التلمود.
التحليل:

ــه تخـــمين مـــجحف. فـــلقد افـــتتح  يـــقدم هـــذا المـــعترض نـــموذجـــاً عـــن الـــتعسف الـــذي ســـبق ووصـــفناه بـــأنَـّ
الـــرســـالـــة واخـــتتمها بـــادعـــاءات لا يـــمكن إســـنادهـــا بـــأدلّـــة: الـــكتاب المـــقدس هـــو تـــزويـــر ولـــيس أكـــثر مـــن 
ــه قـــد بـــذل الـــقليل مـــن الجهـــد فـــي الـــذهـــاب إلـــى إحـــدى  مجـــرد إعـــادة صـــياغـــة لـــقصص أخُـــرى. لـــو أنَـّ
المـــكتبات الـــعامـــة، لـــوجـــد عـــددا كـــبيراً مـــن الإكـــتشافـــات الأثـــريـــة الـــتي تـــتوافـــق مـــع مـــا يـــقدمـــه الـــكتاب 

المقدس إضافةً إلى المخطوطات القديمة منه.

إن المـعترض قـد الـتجأ إلـى مـعيار عـقلانـيّ ”إنَـّه مـن الـجنون أن…“ ومـعيار أخـلاقـي ”إنـه أمـر مـسيء 
إلـى …“. لـكن بـمعزل عـن الـتاريـخ الـحقيقي المُـقدَّم فـي الـكتاب المـقدس (الـذي يـرفـضه المـعترض)، لا 

يـوجـد أي أسـاس لهـذه الأشـياء. ولـقد قـام بـالـتأكـيد عـلى أنَّ يـسوع المـسيح لـيس إلـهاً ودون تـقديـم أي 

دلـــيل يـــدعـــم هـــذا الإدعـــاء. إن هـــذا الـــرفـــض لـــلكتاب المـــقدس لـــيس أكـــثر مـــن مـــوقـــف مـــتعسّف: ”تـــحيزّ 
ـــه لــــيس أمــــراً جــــيداً للبشــــريــــة أن تــــكون ”مــــتعلّقة  فــــلسفي غــــير قــــابــــل لــــلنقاش.“ ويــــؤمــــن المــــعترض بــــأنَـّ
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بـالخـرافـات وتـعيش بجهـل عـن الـحقائـق،“ إلا أنَّ هـذا فـي الـحقيقة يـشكلّ وصـفاً لـلموقـف الـذي يتخـذه 
المعترض والذي يظهر أنَّه لم يقم ببحث يتعلق بهذا الموضوع.

ردّ محتمل:
عزيزي (س)،

بـما أنـك لـم تـقدم أيَّ دلـيل لـيدعـم ادعـاءك بـأنَّ الـكتاب المـقدس هـو مجـرد تـزويـر أو أنَـّه إعـادة صـياغـة 
لـقصص مـن ديـانـات أخُـرى، أشـعر بـالـفضول لمـعرفـة كـيفية وصـولـك إلـى مـثل هـذا المـوقـف. عـلى الـرغـم 

مـــن كـــل شـــيء فـــإنّ عـــلماء الـــتاريـــخ الـــعلمانـــيوّن ســـوف يـــعترفـــون بـــوجـــود كـــمية كـــبيرة مـــن المـــكتشفات 
الأثــريــة تــدعــم الــتاريــخ المسجــل فــي الــوحــي المـُـقدَّس. لــذلــك يــجب أن أســألــك، هــل يــوجــد لــديــك ســبب 
ــــه مجـــــرد مـــــوقـــــف  عـــــقلانـــــي ومـــــنطقي لـــــترفـــــض الإجـــــماع الـــــذي يـــــقدمـــــه دارســـــي الـــــكتاب المـُــــقدَّس أم أنَـّ

شخصي غير مدروس؟

ـه وفــي حــال لــم يــكن الــكتاب المـُـقدَّس كــلمة الله، مــاذا ســيكون  لــربــما يــكون الأمــر الأكــثر تــميزاً هــو أنَـّ
الأسـاس الـذي تـقوم عـليه الأخـلاق أو الـتفكير المـنطقي؟ إن هـذه الأشـياء تحـمل مـعنى فـي وجـود الله 

صـاحـب الـسيادة عـلى كـلّ الـكون، والـذي أعـلن عـن مـعايـيره مـن خـلال كـلمته. لـكن دون وجـود الـكتاب 

المُـقدَّس، فـإننـا سنجـد أن المـعاييـر الأخـلاقيـة والـعقلانيـة قـد انحـدرت إلـى مجـردّ كوـنـها آراء شـخصية لا 

 ً ـه لــيس أمــراً جــيدا تحــمل أي ســلطة إلــزامــية مــن أيّ نــوع كــان. أنــا أوافــق مــعك بــشكل كــامــل عــلى أنَـّ
للبشــريــة أن ”تــتعلق بــالخــرافــات وتــتجاهــل الــحقائــق“ ذلــك لأن الله قــد وجــهنا إلــى أنــه يــجب عــلينا أن 

نـــــدرس ونـــــتحصل عـــــلى المـــــعرفـــــة (الأمـــــثال ٤: ٥، ٧؛ ١٦: ١٦). لـــــكن بـــــمعزل عـــــن الـــــتاريـــــخ الـــــحقيقي 

المسجل في الكتاب المقُدَّس (الذي أنت ترفضه)، ما هو الأساس الذي يقودك إلى هذا الإستنتاج؟

د.ل.
٥. ”الأخلاق ليست أكثر من فطرة سليمة!“

(د) من ولاية داكوتا كتب:
بــعد كــل الــفظائــع الــتي ارتــكبها الله، لمــاذا يــتوقــع مــن ”خــليقته“ أن تــكون مــختلفةً عــنه! هــل تــتوقــع مــن 
كـــــائـــــن عـــــقلانـــــي أن يـــــقبل كـــــلمات مـــــن أســـــاطـــــير تـــــعود لـــــلعصر الـــــبرونـــــزي ويـــــتجاهـــــل الأدلـــــة الـــــعلمية 
المـــعاصـــرة؟ أنـــا آســـف، لـــكني أحـــتاج أن أرى دلـــيلاً عـــلى وجـــود تـــفسير مـــنطقي قـــبل أن أســـتطيع أن 

أؤمــن. إن كــنت تســتطيع أن تــقوم بــتزويــدي بــأي دلــيل لــيثبت قــصّتك الخــرافــية، ســأقــوم بــالــتراجــع عــن 

جميع التصريحات التي قمت بها عن اسطورة الله!
لمـاذا يـعيش الملحـدون حـياةً أخـلاقـيةً أعـلى مـن أولـئك الـذيـن يـؤمـنون بـوجـود إلـه؟ إن الأخـلاق ليسـت إلا 

فــطرة ســليمة! فــأنــا أعــرف أنَّ الــقتل هــو أمــر خــاطئ لأنــني لا أرُيــد أن أقُــتلَْ. والأمــر ســيّان بــالنســبة 
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لجــــميع مــــا تــــدعــــوه أنــــت بــــالــــوصــــايــــا! أنــــا آســــف إن كــــنت فــــظّاً، لــــكن غــــباء الــــجنس البشــــري هــــو أمــــر 
يـؤرقّـني. أنـا أعـتقد بـأن كـلّ شـخص يـمتلك الـحق فـي أن يـؤمـن بـما يـريـد، لـكن يـجب عـليك ألا تـفرض 

خـرافـاتـك الـربـوبـيّة عـليّ، أو عـلى أيّ طـفل بـريء أو أي شـخص آخـر. إن هـذه هـي مـشكلتي الـرئـيسية 

مع الدين!
التحليل:

إن هـذا المـعترض يـمتلك الـكثير لـيقولـه عـن الـكتاب المـقدَّس. لـكن لاحـظ عـدم الإتـساق فـي تـفكيره. إنـه 
يـؤمـن بـالأدلـة الـعلمية فـي الـوقـت الـذي يـرفـض أسـاسـات الـعلم: أي الـكتاب المـقدس الـذي يـرفـضه عـلى 

أســـــاس أن خـــــرافـــــة مـــــن الـــــعصر الـــــبرونـــــزي. إن هـــــذا الـــــنوع مـــــن عـــــدم الإتـــــساق هـــــو مـــــا أشـــــرنـــــا إلـــــيه 

بـالافـتراضـات المـقنعّة. لـقد أشـار إلـى أنَـّه بـحاجـة إلـى دلـيل حـتى يـؤمـن بـأي شـيء؛ وهـذا يـشير إلـى 

أنَـّه لا يـدرك طـبيعة المـنطق والافـتراضـات المسـبقة. فـالافـتراضـات المسـبقة يـجب أن يـتم افـتراضـها فـي 
ــه عـــاجـــز عـــن الإيـــمان  ســـبيل أن يـــتم اثـــباتـــها. إن عـــدم الإتـــساق الـــذي يـــتمتع بـــه ســـوف يـــقوده إلـــى أنَـّ

بوجود المنطق- نقض الضدّ.
ــنُ قــاعــدةً لــلأخــلاق. وهــو  إضــافــةً إلــى أنَّ (د) يــدعــي بــأنَّ الأخــلاق هــي فــطرة ســليمة. لــكن هــذا لا يــؤمِّ

يـــدّعـــي بـــأن الملحـــديـــن هـــم أكـــثر أخـــلاقـــاً مـــن المـــؤمـــنين. إن هـــذا أمـــر مـــشكوك بـــه لـــكنه لـــيس ذا صـــلة 

بــالــسؤال المــطروح عــن كــيفية وجــود الأخــلاق المــطلقة فــي الــعالــم الــتطوري. وبــما أنــه قــام بــطرح عــدد 

كـبير مـن الـنقاط سـوف نـقوم بـالـرد عـلى كـلّ واحـدة وحـدهـا: والـتعليقات سـيتم الإشـارة إلـيها بـوسـم ”
د.ل:“ حيث أنها تضاف إلى كل جزء من أجزاء رسالة السيد (د)

د.ل: شـكراً لـكم عـزيـزي عـلى بـريـدكـم الإلـكترونـي الـذي قـمتم بـإرسـالـه. سـوف أقـوم حـالـياً بـالـردّ عـلى 
 ً تــعليقكم مســتخدمــاً أســلوب الــردّ المــنفصل عــلى كــل نــقطة بــشكل مــنفصل. وآمــل أن يــكون هــذا مــفيدا

لكم.
د: بعد كل الفظائع التي ارتكبها الله، لماذا يتوقع من ”خليقته“ أن تكون مختلفةً عنه!

دل: أحــد المــشاكــل الــتي ســتواجــهها حــين تــقوم بــفحص الإلــحاد أو أي رؤيــة غــير تــوراتــية لــلعالــم وذلــك 
بـــاســـتخدام مـــنظور عـــقلانـــي ســـتكون عـــدم وجـــود أســـاس لـــلقيام بـــأي ادعـــاءات أخـــلاقـــية مـــن أيّ نـــوع 

كـان. ذلـك يـعني أنـك وبـوصـفك غـير مـسيحيّ، لا تسـتطيع أن تـدعـي بـشكل عـقلانـي بـأنَّ أي شـيء هـو 

عــمل فــظيع أو وحــشيّ، أو بــأنَّ أيَّ شــخص قــد قــام بــأي عــمل خــاطئ، بــإمــكانــك أن تــقول أن الله فــي 

الـــكتاب المـُــقدَّس قـــد قـــام بـــأعـــمال لا تـــرضـــيك، لـــكن مـــفهوم الخـــطأ والـــصواب لا مـــعنىً لـــه فـــي الـــكون 
الـعلمانـي الإلـحادي لأنـه مـن غـير المـمكن أن يـوجـد مـعيار مـوضـوعـي عـالمـي - إنـما يـوجـد آراء شـخصية 

وغير موضوعيّة.
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د: هـل تـتوقـع مـن كـائـن عـقلانـي أن يـقبل كـلمات مـن أسـاطـير تـعود لـلعصر الـبرونـزي ويـتجاهـل الأدلـة 
العلمية المعاصرة؟

د.ل: لا، ولــكننا نــنتظر مــن الــناس الــعقلانــييّن أن يــقبلوا الــتاريــخ المسجــل (أي الــكتاب المــقدس) ولــيس 
أن يــــقومــــوا بمجــــرد رفــــض تــــعسفي نــــتيجةً لــــعدم تــــوافــــقها مــــع مــــا يــــريــــدون أن يــــؤمــــنوا بــــه. إن الــــكتاب 
المـقدس لـيس كـتاب أسـاطـير إنـما كـتاب تـأريـخ قـد تـم تـأكـيده مـراّت عـديـدة. إضـافـةً إلـى ذلـك، إنـه لـيس 

ــه كـــلمة الله. وهـــذا الإدعـــاء يـــمكن أن يـــتم عـــرض صـــحّته مـــن  مجـــردّ كـــتاب تـــاريـــخ، إنـــما هـــو يـــدّعـــي بـــأنَـّ
ـه لــن يــكون مــن المــمكن مــعرفــة  خــلال إظــهار أن جــميع الــبدائــل ســوف تــقود إلــى نــتائــج عــبثية بــحيث أنَـّ

أيّ شيء.
د: أنا آسف، لكني أحتاج أن أرى دليلاً على وجود تفسير منطقي قبل أن أستطيع أن أؤمن.

د.ل: مـاذا عـن قـوانـين المـنطق؟ هـل يـوجـد لـديـك دلـيل مـنطقي لـتثبت قـوانـين المـنطق قـبل أن تـقبل بـها؟ 
ـه يــتوجــب عــلينا أن نــقوم أولاً بــافــتراض وجــود قــوانــين  إنــه أمــر واضــح أنَّ هــذا الأمــر غــير مــمكن؛ إذ أنَـّ
المـــنطق فـــي ســـبيل إثـــبات وجـــودهـــا. إن بـــعض الأشـــياء يـــجب أن يـــتم الـــقبول بـــها قـــبل أن يـــكون مـــن 
المـمكن اثـباتـها؛ وهـي مـا نـدعـوه ”بـالافـتراضـات المسـبقة“ وجـميعنا نـمتلك افـتراضـات مسـبقة تـسيطر 
وتـقود فـهمنا لـلعالـم. لـكن لـيس كـلّ شـخص يـمتلك افـتراضـات مسـبقة عـقلانـية. إن قـمت بـدراسـة هـذا 
المـوضـوع سـوف تجـد أن الافـتراضـات المسـبقة الإلـحاديـة سـوف تـقود إلـى اسـتنتاجـات غـريـبة لـن يـكون 

مــــن المــــمكن وفــــقها مــــعرفــــة أيّ شــــيء (لأنــــه لــــن يــــوجــــد أي تــــفسير لــــوجــــود قــــوانــــين المــــنطق أو الــــبحث 
العلمي).

د: إن كـنت تسـتطيع أن تـقوم بـتزويـدي بـأي دلـيل لـيثبت قـصّتك الخـرافـية، سـأقـوم بـالـتراجـع عـن جـميع 
التصريحات التي قمت بها عن أسطورة الله!

د.ل: إنـــه مـــن السهـــل أن أظُهـــر لـــك أن رؤيـــتي لـــلعالـــم هـــي الـــرؤيـــة الـــصحيحة. لـــدي أســـاس عـــقلانـــي 
لـلأشـياء الـلازمـة لـلمعرفـة: قـوانـين المـنطق، انـتظام الـطبيعة، والأخـلاق. لـكن هـذه الأشـياء لـن تحـمل أي 

مـــعنى فـــي الـــكون الإلـــحادي. انـــظر فـــي مـــوضـــوع الأخـــلاق عـــلى ســـبيل المـــثال. لمـــاذا يـــجب عـــلى أي 
شـخص أن يـتصرف وفـق طـريـقة مـعينة. إن كـنا مجـردّ غـثاء بـركـة مـا وقـد أعُـيد تـرتـيبه فـلن يـكون لـذلـك 

الإدعاء أي معنى. لكن إن كان هنالك إله خالق، حينها سنكون مسؤولين أمامه عن جميع أعمالنا.
د: لماذا يعيش الملحدون حياةً أخلاقيةً أعلى من أولئك الذين يؤمنون بوجود إله؟

د.ل: أنـا لسـت واثـقاً مـن أن هـذا هـو الـحال. لـكن حـتى وإن كـان كـذلـك، فـإن ذلـك لـن يـصيب الهـدف. 
فـالـسؤال هـو: ”كـيف يـمكن أن يـوجـد شـيء مـثل الأخـلاق فـي الـكون الإلـحادي؟“ فـنحن لا نـدّعـي بـأنَّ 
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الملحـديـن هـم أشـخاص سـيئون. إلا أنّ مـحاولـة الملحـديـن لأن يـلتزمـوا بـالمـعايـير الأخـلاقـية تُظهـر بـأنَـّهم 

في أعماق قلبهم يعرفون عن الله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المقدس.

د: إن الأخلاق ليست إلا فطرة سليمة!
د.ل: هــذا الأمــر صــحيح وفــق الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم! يــوجــد فــي الــكون المــسيحي مــعيار لــلتصرفّ 
نــــتيجة لــــوجــــود الله صــــاحــــب الســــلطان عــــلى جــــميع المخــــلوقــــات. إضــــافــــةً إلــــى أنَّ الله قــــد ”زرع“ فــــينا 
قــوانــينه لأنــه عــرف بــشكل مســبق بــأنــنا نــحتاج إلــيها. وبــالــتالــي فــإن الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم تســتطيع 
أن تفسّـر سـبب (١) وجـود قـانـون أخـلاقـي مـطلق، وسـبب (٢) مـعرفـة الجـميع عـنه (إذ أنَّ ذلـك ”فـطرة 
ســـليمة“). إن الـــرؤيـــة الإلـــحاديـــة لـــلعالـــم لا تســـتطيع أن تفســـر هـــذا الأمـــر. وبـــالـــتالـــي فـــإن الملحـــديـــن 

مضطرون ”لسرقة“ الأخلاق من الرؤية المسيحية للعالم. (بالمناسبة أليست السرقة أمر خاطئ؟)

د: أنا أعرف أنَّ القتل هو أمر خاطئ لأنني لا أرُيد أن أقُتلَْ.
د.ل: إن هـذه هـي الـقاعـدة الـذهـبية مـن الـوحـي المـقدس فـي مـتى ٧: ١٢. إن الـقاعـدة الـذهـبية تحـمل 
مــعنى فــي ضــوء الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم. فــنحن جــميعاً مخــلوقــون عــلى صــورة الله، ولــذلــك فــإنــه يــجب 

عـلينا أن نـتعامـل بـعضنا مـع بـعض بـاحـترام وبـطريـقة نـحافـظ فـيها عـلى كـرامـة الآخـر. لـكن إن كـناّ قـد 
ـــباَت الـــكيميائـــية، مـــا هـــو الســـبب الـــذي يـــدفـــعنا لأن نهـــتم بـــالآخـــريـــن؟ لمـــاذا لا  تـــطورنـــا مـــن بـــعض المُـــركَّ

نـؤذي الآخـريـن إن كـان ذلـك سـيزيـد مـن فـرصـتنا فـي الـبقاء فـي هـذا الـكون الـذي يـتميز بـوسـم الـبقاء 
للأفضل؟

د: والأمر سيّان بالنسبة لجميع ما تدعوه أنت بالوصايا!
د.ل: إن جـميع الـوصـايـا الـتي مـن الـكتاب المـقدس تحـمل مـعنى فـي حـال كـان الـناس مخـلوقـين عـلى 

صورة الله ومسؤولين أمامه عن تصرفاتهم. وإلا فلماذا لا تقوم بما تشعر أنَّك تريد أن تفعله؟
د. أنا آسف إن كنت فظّاً، لكن غباء الجنس البشري هو أمر يؤرقّني.

د.ل: أود أن أشـجعك أن تـبذل المـزيـد مـن الجهـد فـي الـتفكير بهـذا المـوضـوع. اقـرأ بـعض المـقالات عـن 
الأخلاق من صفحة إجابات من سفر التكوين.

د: أنا أعتقد بأن كلّ شخص يمتلك الحق في أن يؤمن بما يريد.
د.ل: إن الــساخــر فــي الأمــر، أنــه فــي حــال كــان الإلــحاد صــحيحا؛ً فــإنــه لــن يــكون مــن المــمكن لــلناس 
أن يــفكروا بــما يــريــدون؛ فــأفــكارهــم ليســت أكــثر مــن تــفاعــلات كــيميائــية فــي أدمــغتهم. فــقط فــي ضــوء 
الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم يــمكننا أن نــقدم تــفسيراً لحــريــة الإخــتيار لــدى الــجنس البشــري ولــلعقلانــية. 

ففي الرؤية المسيحية للعالم، إن البشر هم أكثر من مجرد ذرات مجمّعة ومرتبة بطريقة معينة.
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د: لــكن يــجب عــليك ألا تــفرض خــرافــاتــك الــربــوبــيّة عــليّ، أو عــلى أيّ طــفل بــريء أو أي شــخص آخــر. 
إن هذه هي مشكلتي الرئيسية مع الدين!

د.ل: إن كـلّ شـخص يـمتلك رؤيـة ”ديـنية“ حـتى وإن كـانـت رؤيـته الـديـنية تـقول بـأنَـّه ”لا يـوجـد إلـه.“ مـن 
الــساخــر أنــك أنــت أيــضاً ”تــفرض“ رأيــك عــلينا. لــقد وجــدت أن الــرؤى غــير المــسيحية لــلعالــم (بــما فــي 

ذلـــك الإلـــحاد) تـــتأثـــر كـــثيراً بـــالخـــرافـــات؛ أنـــها غـــير قـــابـــلة لـــلتفسير بـــشكل عـــقلانـــي. إذ أن تـــلك الـــرؤى 

لــلعالــم عــاجــزة عــن تــفسير الأشــياء الــتي نــأخــذهــا بــشكل مســلّمات، مــثل قــوانــين المــنطق أو الأخــلاق. 
آمـل أن تجـد فـي تـعليقاتـي هـذه مـساعـدةً مـن نـوع مـا، وأود أن أشـجعك عـلى دراسـة هـذا المـوضـوع. 

وأعتقد بأنك ستجد بأنّه يقودك إلى الإستنارة.
٦. ”هل خلق الله المنطق؟“

ج من ألمانيا كتب:
يـوجـد لـدي سـؤال يـتعلق بـمقالـكم ”الإلـحاد: رؤيـة غـير عـقلانـية لـلعالـم“ الـذي كـتبه د. لايـل، والـذي يـبدو 

لي أنَّه مقال غريب ولا يرقى إلى مستوى منشوراتكم - لكن ربما هذا رأيي الشخصي فقط.

يــفترض الــدكــتور لايــل أنَّ قــوانــين المــنطق قــد خُــلقَِت مــن قــبل الله، وإن عــدم الإيــمان بــالله هــو أمــر غــير 

عــقلانــي. وهــو لــم يــقم بــتقديــم ســبب عــقلانــي لإيــمانــه، وهــو عــلى مــا يــبدو يخــلط بــين الإلــحاد، المــذهــب 

المادي، مذهب الطبيعة الواحدة في مقاله، لكن هذا موضوع آخر.
ســـؤالـــي هـــو: إن كـــان الله هـــو مـــن خـــلق قـــوانـــين المـــنطق كـــما يـــدّعـــي الـــدكـــتور لايـــل، هـــل كـــان يـــتصرف 

بطريقة غير منطقية قبل خَلقِهِ لها؟
التحليل:

نجـــد فـــي هـــذه الـــرســـالـــة أن ج يـــقوم بـــانـــتقاد المـــقال الـــذي كـــتبَتهُُ مـــنذ فـــترة وقـــمت بنشـــره عـــبر مـــوقـــع 
إجـابـات مـن سـفر الـتكويـن. والمـقال يـُشابـه الـعرض الـثانـي لـلمنطق الـذي قـدمـناه فـي الـفصل الـثالـث، 
الـفارق هـو أن المـقال يـدحـض الإلـحاد عـوضـاً عـن الـتطور (كِـلَا الـرؤيـتين تـمتلكان نـفس نـوع الـعيوب - 
وهـما عـاجـزتـان عـن تـفسير وجـود المـنطق). وعـلى مـا يـبدو أن المـعترض اعـتقد بـأنـنا نـجادل بـأن الله قـد 

خـلق المـنطق، لـكن هـذا لـيس دقـيقاً. إن الـرد الـذي وضـعته عـلى اعـتراضـه قـد نُشـرَ عـلى مـوقـع اجـابـات 
من سفر التكوين ويعتمد على اسلوب الرد المنفصل على كل نقطة.

الرد:
ج: يــوجــد لــدي ســؤال يــتعلق بــمقالــكم ”الإلــحاد: رؤيــة غــير عــقلانــية لــلعالــم“ الــذي كــتبه د. لايــل، والــذي 
يبدو لي أنَّه مقال غريب ولا يرقى إلى مستوى منشوراتكم - لكن ربما هذا رأيي الشخصي فقط.
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د.ل: عــادةً مــا يتخــذ الــناس الــحقائــق الــتوراتــية عــلى أســاس أنــها مســلّمات (كــما هــو الــحال بــالنســبة 
لـــقوانـــين المـــنطق). فـــنحن لـــسنا مـــعتاديـــن عـــلى الـــتفكير والـــتأمـــل فـــي هـــذا الـــنوع مـــن المـــعضلات: لمـــاذا 

يـوجـد قـوانـين لـلمنطق، ومـا هـي الـرؤيـة لـلعالـم الـتي تسـتطيع أن تـقدم تـفسيراً لـوجـود قـوانـين المـنطق؟ 
قد يبدو المقال غريباً بالنسبة لك لأنه يتعامل مع هذا السؤال المركزي.

ج: يفترض الدكتور لايل أنَّ قوانين المنطق قد خُلقَِت من قبل الله،
د.ل: إن هــذا لــيس صــحيحاً بــشكل دقــيق. فــالمــقال لا يــصرحّ بــأن قــوانــين المــنطق قــد خُــلقَِت مــن قِــبلَ 
الله، كـــما لـــو أنـــها كـــيانـــات مســـتقلة قـــد وُجِـــدَت فـــي مـــرحـــلة أو نـــقطة مـــن الـــزمـــن.إنـــما المـــقال يـُــعلِّم بـــأنًّ 

قــوانــين المــنطق تــعتمد عــلى الله. فــهي انــعكاس لــلطريــقة الــتي يــفكر وفــقها الله. وبــالــتالــي فــإن قــوانــين 

المـنطق لا يـمكن أن تـوجـد بـمعزل عـنه بـنفس الـطريـقة الـتي لـن تـوجـد بـها صـورتـك المـنعكسة عـلى المـرآة 

دون وجوـدك. وبـما أن الله هوـ كيـان مفـكّر وبـما أنَـّه دائمـ الوـجوـد (سرـمدـيّ)، فـإن قوـانيـن المنـطق لـطالمـا 
كانت انعكاساً لتفكيره.

ج: وإن عدم الإيمان بالله هو أمر غير عقلاني.
د.ل: أنـا لا أعـتقد أنـك قـد اسـتوعـبت الجـدل بـشكل جـيد. فـإن قـوانـين المـنطق لاتسـتطيع أن تـوجـد فـي 
الــكون المــادي أو الإلــحادي لأن قــوانــين المــنطق ليســت مــادّيــة. إن قــوانــين المــنطق هــي مــعايــير عــالمــية 
لـــلتفكير والمـــنطق، لـــكن كـــيف يـــمكن للملحـــد أن يـــمتلك مـــعياراً عـــالمـــياً (غـــير تـــعسّفي) لأي شـــيء؟ إن 
الملحـديـن يـؤمـنون بـقوانـين المـنطق، لـكنهم لا يسـتطيعون أن يـبرروا وجـود قـوانـين عـالمـية، مجـردّة، وثـابـتة 

وفق تلك الرؤية للعالم. الإيمان غير المبُرََّر هو إيمان تعسّفي، وهو نوع من اللاعقلانية.
ج: وهو لم يقم بتقديم سبب عقلاني لإيمانه،

د.ل: إن الأسـاس المـنطقي مـوجـود فـي المـقال لـكن ربـما أنـك لـم تـراه. وأنـا سـعيد بـإعـادة تـفصيله لـك: 
أولا، إن الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم قـادرة عـلى تـقديـم مـعنى لـقوانـين المـنطق. فـالمـسيحيّ يـؤمـن بـوجـود إلـه 
عـــالمـــي، غـــير مـــاديّ، ذو كـــيان ثـــابـــت لأن الله كـــليّ الـــوجـــود، غـــير مـــاديّ، وثـــابـــت. إضـــافـــة إلـــى أن الله 

يـمتلك أفـكاراً، وهـذه الافـكار تـنعكس مـن خـلال الـطريـقة الـتي يـديـر وفـقها الـكون. وكـمثال عـلى ذلـك، 
نـحن رأيـنا كـيف أن قـانـون عـدم الـتناقـض هـو انـعكاس لـلإتـساق الـذاتـي لله: كـل الـحقيقة هـي فـي الله 

(كـولـوسـي ٢: ٣)، والله لا يسـتطيع أن يـنكر ذاتـه ( ٢ تـيموثـاوس ٢: ١٣)؛ وبـالـتالـي، فـإن الـحقيقة لا 
يمكن أن تكون متناقضة. إن قانون عدم التناقض يحمل معنى في ضوء الرؤية المسيحية للعالم.

ثـانـياً، لا يـمكن لـلإلـحاد أن يـقدم مـعنىً لـقوانـين المـنطق لأنـه لا يـوجـد أي مـبرر لـوجـود كـيان عـالمـي، غـير 

مـــاديّ وثـــابـــت فـــي الـــكون الإلـــحادي. وبـــشكل أخـــصّ، اولـــئك الملحـــدون المـــتمسكون بـــالـــفلسفة المـــاديـــة 
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ســيكونــون عــاجــزيــن بــشكل مــطلق عــن تــفسير وجــود قــوانــين المــنطق لأن قــوانــين المــنطق ليســت كــيان 
ماديّ.

ج: وهــو عــلى مــا يــبدو يخــلط بــين الإلــحاد، المــذهــب المــادي، مــذهــب الــطبيعة الــواحــدة فــي مــقالــه، لــكن 
هذا موضوع آخر.

د.ل: فـي الـحقيقة إن اسـتخدامـي لهـذه المـصطلحات هـو أمـر دقـيق ومـتسق مـع الاسـتخدام الـفلسفي 
لها.

ج: سؤالي هو: إن كان الله هو من خلق قوانين المنطق كما يدّعي الدكتور لايل،
د.ل: إن هــذا جــدل يــعتمد مــغالــطة رجــل الــقش؛ فــموقــفنا قــد أسُــيء تــقديــمه (ربــما يــكون ذلــك بــشكل 
غــير مــقصود،) عــلى اعــتبار أنــني لــم أصــرِّح بــأن قــوانــين المــنطق قــد خُــلقَِت مــن قــبل الله. إنــما قــوانــين 
المــنطق هــي انــعكاس لــفكر الله؛ والله هــو ســرمــديّ الــوجــود (وهــو لــطالمــا امــتلك فــكراً)؛ فــهي ســرمــديــة، 

إلا أنها تعتمد على الله (هذا يعني أن وجودها مرتبط بوجود الله فهي انعكاس لفكر الله.)
ج: هل كان يتصرف بطريقة غير منطقية قبل خَلقِهِ لها؟

د.ل: عــــلى اعــــتبار أن قــــوانــــين المــــنطق ليســــت مخــــلوقــــة إن هــــذا الــــسؤال لا يحــــمل مــــعنى. لــــكن ربــــما 
أســتطيع أن اســاعــدك لــتوضــيح بــعض الأمــور. إن الله لا يســتطيع أن يــتصرف بــطريــقة غــير مــنطقية 

لأنـــه لا يـــفكر بـــطريـــقة غـــير مـــنطقية. فـــإنـــه مـــن المســـتحيل عـــلى الله أن يـــفكر بـــطريـــقة غـــير مـــنطقية لأن 
قــوانــين المــنطق وفــق الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم هــي انــعكاس لــلطريــقة الــتي يــفكر فــيها الله. إن المــؤمــنين 

يمتلكون معياراً عالمياً للمنطق الذي يحمل معنى وفق رؤيتهم للعالم. الملحدون يفتقرون لهذا.
آمل أن يكون هذا قد ساعدك.

د.ل.
٧. ”انتظام الطبيعة لا يحتاج تبرير“

ل. لم يحدد المدينة كتب:
أولاً: إن انـتظام الـطبيعة ومـذهـب الـطبيعة الـواحـدة هـما ذات الأمـر. الـثبات (سـواء إلـى الأمـام أو إلـى 
الخـلف) عـبر الـزمـن (المـنتظم) لـقوانـين الـطبيعة هـو مسـببّ الأمـريـن: فـالمسـتقبل هـو انـعكاس لـلماضـي 

والـــــحاضـــــر هـــــو مـــــفتاح لـــــفهم المـــــاضـــــي. إن لـــــم تـــــكن قـــــوانـــــين الـــــطبيعة ثـــــابـــــتة، ســـــتكون حـــــينها جـــــميع 

الـــعمليات الـــتي الـــتي تـــنتج عـــن قـــوانـــين الـــطبيعة هـــي الأخُـــرى غـــير ثـــابـــتة: الـــتفاعـــلات الـــكيميائـــية فـــي 
 T2 عــــلى STP ســــوف تــــكون نــــفس الــــتفاعــــلات الــــتي أجــــريــــت فــــي T1 الــــتي أجــــريــــت عــــلى STP

.T2 و T1 وبغض النظر عن
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ثـــانـــياً: لمـــاذا تـــصر عـــلى أن يـــقوم الـــتطوريـّــون بـــتبريـــر مـــذهـــب الـــطبيعة الـــواحـــدة؟ إنـــه أمـــر بـــديـــهيّ! إن 
الــعالــم (تــطوريـّـاً كــان أم خــلقياً) يــتعامــل مــع الــطريــقة الــتي يــعمل بــها الــكون؛ لا يهــتم بــالســبب الــذي 

يقف وراء ذلك. وهذا لن يجعل منه غير متسق.

ثـــالـــثاً: هـــل تـــقول أن الـــتكويـــن ٨: ٢٢ هـــو الـــتفسير المـــنطقي الـــوحـــيد لانـــتظام الـــطبيعة. فـــأي شـــخص 
يســـتطيع أن يســـتنتج الإنـــتظام بـــناءً عـــلى طـــبيعة الله غـــير المحـــدود بـــالـــزمـــن، المـــتسق، الـــوفـــي، الـــكلي 

القدرة، الكلي الوجود بدون استدعاء التكوين ١-١١.
التحليل:

إن هـــذا المـــعترض يـــقوم بـــالـــرد عـــلى أحـــد مـــقالاتـــي بـــعنوان (الـــتطور: ضـــدّ الـــعلم) والـــذي عـــرضـــت مـــن 
خـلالـه بـأن الـبحث الـعلمي يـتطلب انـتظام الـطبيعة، وبـالـتالـي فـإنـه مـن غـير المـمكن تـفسيره بـمعزل عـن 

الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم (كـما ورد فـي الـتوضـيح الـثالـث مـن الـفصل الـثالـث). وبـناءً عـلى الـقسم الـثالـث 

مــن الإعــتراض، يــبدو أنــه تــطوريّ ربــوبــيّ، أو مــن المــمكن أن يــكون خــلقيّ مــؤمــن بــقدم عــمر الأرض. 
فهو يؤمن بالله لكنه على ما يبدو يرفض الإصحاحات الأحد عشر الأولى من سفر التكوين.

يخـــــلط المـــــعترض بـــــين انـــــتظام الـــــطبيعة وبـــــين مـــــذهـــــب الـــــطبيعة الـــــواحـــــدة، ولـــــذلـــــك فـــــإنـــــه ســـــيكون مـــــن 
الـضروري أن يـتم تـعليمه عـن الـفارق. لاحـظ أيـضاً أن هـذا المـعترض يـناقـض نـفسه: فـإنـه فـي الـبدايـة 

يــقول بــأن انــتظام الــطبيعة ومــذهــب الــطبيعة الــواحــدة هــما الأمــر عــينه ومــن ثــم يــشير إلــى أنَّ انــتظام 
الــطبيعة ســيقود بــطريــقة مــا إلــى مــذهــب الــطبيعة الــواحــدة - الأمــر الــذي يــشير إلــى أنــهما مــرتــبطين 
ولـــــيسا أمـــــراً واحـــــداً. لـــــقد اخـــــترت ألا أتـــــناول هـــــذا الأمـــــر فـــــي ردّي إنـــــما قـــــررت الـــــتوجـــــه إلـــــى الـــــنقاط 

الرئيسية عوضاً عن ذلك.

ربـــما الأمـــر الأجـــدر بـــالمـــلاحـــظة، أن المـــعترض لا يـــشعر بـــالـــحاجـــة إلـــى تـــفسير إيـــمانـــه؛ وهـــذا اعـــتراف 
صــريــح بــالــتعسّف - الــذي هــو نــوع مــن الــلاعــقلانــية. إن هــذه الــرســالــة بــالإضــافــة إلــى ردّي قــد نُشــرا 
عــــلى مــــوقــــع إجــــابــــات مــــن ســــفر الــــتكويــــن تــــحت عــــنوان (مــــراجــــعات: هــــل الــــحاضــــر هــــو مــــفتاح لــــفهم 

الماضي؟) وقد كان ردي بالشكل التالي:

ل: أولاً: إن انــتظام الــطبيعة ومــذهــب الــطبيعة الــواحــدة هــما ذات الأمــر. الــثبات (ســواء إلــى الأمــام أو 
إلـــى الخـــلف) عـــبر الـــزمـــن (المـــنتظم) لـــقوانـــين الـــطبيعة هـــو مســـببّ الأمـــريـــن: فـــالمســـتقبل هـــو انـــعكاس 

للماضي والحاضر هو مفتاح لفهم الماضي.

دل: إن انـــتظام الـــطبيعة هـــو أمـــر مـــتميز عـــن مـــذهـــب الـــطبيعة الـــواحـــدة. فـــالأول يـــشير إلـــى الإتـــساق 
بـالـطريـقة الـتي يـعمل وفـقها الـكون (فـي حـال كـانـت الـظروف واحـدة، يسـتطيع المـرء أن يـتوقـع الـنتائـج 

عــينها). وبــكلمات أخُــرى يــمكن الــقول أن قــوانــين الــطبيعة مــتَّسقة، لــكن الــظروف الــخاصــة بــالــعمليات 
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قـد تـكون مـختلفة سـواء عـبر الـزمـان أو المـكان. وعـلى الـعكس مـن ذلـك، فـإن مـذهـب الـطبيعة الـواحـدة 
يـؤكـد أنَـّه يـوجـد اتـساق فـي الـظروف والـعمليات. ومـذهـب الـطبيعة الـواحـدة، كجـزء مـن عـلم الـجيولـوجـيا 

(عـلم طـبقات الأرض)، يـؤكـد بـأنـه يـجب أن يـتم فـهم عـلم طـبقات الأرض فـي ضـوء الـظروف والـعمليات 
الراهنة.

عـلى سـبيل المـثال تـأمـل فـي تـشكل الـوديـان. فـي عـصرنـا الـراهـن نجـد أن الـوديـان تـزداد عـمقاً بـشكلٍ 
تـــــدريـــــجيّ مـــــن خـــــلال عـــــمليات الـــــحت الـــــتي يـــــقوم بـــــها المـــــاء المـــــتدفـــــق بـــــبطء عـــــبر الـــــطبقات الحجـــــريـــــة 

والصخــريــة. والــشخص المــتبني لمــذهــب الــطبيعة الــواحــدة ســوف يــفترض بــأنَّ الــوديــان قــد تــشكّلت مــن 

خــــلال عــــمليات الــــحت الــــبطيئة لــــلماء عــــبر الــــطبقات الصخــــريــــة وذلــــك عــــلى اعــــتبار أنَّ ”الــــحاضــــر هــــو 

المفتاح لفهم الماضي.“
إلا أن هــذا لــيس بــالــضرورة صــحيح. فــيوجــد عــدد مــن عــلماء طــبقات الأرض (الــجيولــوجــييّن) يــؤمــنون 
بـــأن الـــوديـــان (مـــثل الـــوادي الـــكبير فـــي الـــولايـــات المتحـــدة) لـــم تـــتشكل (بـــشكل كـــلّي) مـــن خـــلال الـــحت 
الـــتدريـــجي الـــبطيء للنهـــر الـــذي فـــي يجـــري فـــيها الآن. إنـــما بـــعض مـــن الـــوديـــان قـــد تـــشكلت بـــشكل 

ســريــع فــي ظــروف اســتثنائــية كــارثــيّة. وبــالــتالــي فــإن الــحاضــر لــيس مــفتاحــاً لــفهم المــاضــي فــي تــلك 
الــحالات. بــالــرغــم مــن أن قــوانــين الــطبيعة هــي نــفسها. بــالــتالــي إن هــذا هــو مــثال عــن الإنــتظام فــي 

الطبيعة ولكن ليس مثالاً عن الطبيعة الواحدة.
ل: إن لـــم تـــكن قـــوانـــين الـــطبيعة ثـــابـــتة، ســـتكون حـــينها جـــميع الـــعمليات الـــتي الـــتي تـــنتج عـــن قـــوانـــين 

الطبيعة هي الأخُرى غير ثابتة:
د.ل: لا، إن هــذا الإســتنتاج غــير مــترابــط مــنطقياً. يــوجــد الــعديــد مــن الــعمليات (مــثل الــحت) لا تــعتمد 
فـــقط عـــلى قـــوانـــين الـــطبيعة، إنـــما عـــلى الـــظروف. مـــثلاً، فـــي ظـــل ظـــروف كـــالـــطوفـــان، تجـــري عـــمليات 

الحت بسرعة أكبر من الأوقات الأخُرى، وذلك بالرغم من أن قوانين الطبيعة بقيت متسقة.
ل: الــــتفاعــــلات الــــكيميائــــية فــــي STP الــــتي أجــــريــــت عــــلى T1 ســــوف تــــكون نــــفس الــــتفاعــــلات الــــتي 

.T2 و T1 وبغض النظر عن T2 على STP أجريت في
د.ل: إن الـقياس الـذي قـمت بـتقديـمه أعـلاه هـو مـثال عـن الإنـتظام ولـيس عـن مـذهـب الـطبيعة الـواحـدة. 
فــــإن كــــانــــت الــــظروف واحــــدة ســــوف تــــكون الــــنتائــــج واحــــدة. لــــكن لا يــــوجــــد أي ضــــمان بــــأن الــــظروف 
سـتكون مـتسقة بـشكل دائـم. فـالـتفاعـلات الـكيميائـية فـي الـطبيعة ،عـلى سـبيل المـثال، ربـما تـكون قـد 
حـدثـت عـلى درجـات حـرارة وضـغط جـوي مـختلف عـما هـو عـليه الـحال فـي عـصرنـا الـراهـن. وبـالـتالـي 

فإننا نمتلك انتظاماً في الطبيعة وليس طبيعةً موحّدة. آمل أن يكون الأمر واضحاً.
ل: ثانياً: لماذا تصر على أن يقوم التطوريوّن بتبرير مذهب الطبيعة الواحدة؟
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د.ل: إنـه مـن الـضروري أن يـتم تـقديـم مـبرر لـلإيـمان حـتى يـتم اعـتباره عـقلانـياً. وإلا فـإنـه سـوف يـكون 
تـعسفاً و تخـميناً ”أعـمى“. إن الأطـفال يـؤمـنون بـأشـياء دون وجـود أسـباب جـيدة؛ قـد يـؤمـنون بـوجـود 

وحــش مــا تــحت ســريــرهــم أو فــي خــزانــة المــلابــس. ولا يــشعرون بــالــحاجــة لــتبريــر إيــمانــهم؛ إنــه يــكفي 

بـالنسـبة لـهم أن يـتصرفـوا بـناءً عـلى إيـمانـهم هـذا (ربـما مـن خـلال تـغطية رؤوسـهم). لـكن يـُتوََقـع أكـثر 

مـن ذلـك مـن قـبل الـبالـغين. فـالـشخص الـعقلانـي يـجب أن يـمتلك سـبباً (أو مجـموعـة أسـباب) لـلأشـياء 

التي يؤمن بها.

ل: إنه أمر بديهيّ!
د.ل: حــتى فــي حــال قــبلنا بــالأمــر كــبديــهيّ، الإعــتقاد يــحتاج إلــى نــوع مــن الــتبريــر حــتى يــتم الــقبول 
بـأنَـّه عـقلانـي ولـيس تـعسفي، وإلا فـلماذا لا نـقوم بـافـتراض الـضدّ؟ إن انـتظام الـطبيعة يحـمل مـعنىً 
فـي ضـوء رؤيـتي لـلعالـم: فـانـتظام الـطبيعة هـو مـا سـأتـوقـعه بـناءً عـلى الـكتاب المُـقدَّس. أنـا أمـتلك سـبباً 

لـلإعـتقاد بـانـتظام الـطبيعة وبـالـتالـي فـإنـني أمـتلك تـبريـراً لـلعلم. أمـا الـتطوريّ لا يـمتلك هـذا. فـإمـا أن 

يـــقوم بـــقبول انـــتظام الـــطبيعة دون ســـبب (بـــناءً عـــلى ”إيـــمان أعـــمى“) أو أن يـــقوم بـــتبريـــره بـــالإعـــتماد 
عــــلى الــــكتاب المـُـــقدَّس، الــــذي يــــقف عــــلى الــــنقيض مــــن الــــتطور. إن الــــشخص الــــتطوريّ لا يســــتطيع 

التهرب من غياب العقلانية في موقفه.
بـــالمـــناســـبة، أنـــا أرفـــض مـــذهـــب الـــطبيعة الـــواحـــدة لأن الـــكتاب المـــقدس يـــشير إلـــى أنَّ الـــظروف الـــتي 

وُجِدَت في الماضي (كما هو الحال في عام الطوفان) كانت مختلفةً جداً عن الظروف الحالية؟
ل: إن الــعالــم (تــطوريـّـاً كــان أم خــلقياً) يــتعامــل مــع الــطريــقة الــتي يــعمل بــها الــكون؛ لا يهــتم بــالســبب 

الذي يقف وراء ذلك.
د.ل: فـي سـبيل مـعرفـة كـيفية عـمل الـكون، نـحن بـحاجـة لامـتلاك نـوع مـن المـعرفـة عـن سـبب عـمله بهـذه 
ـه،  الـطريـقة. الأمـران مـختلفان تـمامـاً لـكن يـوجـد عـلاقـة بـينهما. إن كـان الـكون حـدث عـرضـيّ غـير مُـوجَّ

لمـاذا سـنتوقـع أن يـكون مـنتظماً، أو أن يـخضع لـقوانـين الـريـاضـيات. لمـاذا سـأتـوقـع أن تـكون حـواسّـي 

مـوثـوقـة لـتقَُدِّم مـعلومـات لـذهـني، فـي حـال كـان كـلاهـما مجـرد نـتائـج عـرضـية لـطفرات وراثـية نـُقِلَت لـي 
نـتيجةً لامـتلاكـها قـيمة إيـجابـيّة فـي الـبقاء عـلى قـيد الـحياة؟ لا يـوجـد أي سـبب لـلاعـتقاد بـأن الـعلم هـو 
أمـر مـمكن فـي كـونٍ مـشابـه لـذلـك. ومـن الـناحـية الأخُـرى، فـإن الـرؤيـة الـتوراتـية لـلعالـم تـجعل مـن الـعلم 

أمـراً ذا مـعنىً. وبـالـتالـي فـإن الـطريـقة الـتي نـقوم وفـقها بـإجـراء الـبحث الـعلمي (مجـردّ امـكانـية الـقيام 

بالبحث العلمي بحد ذاته) تتطلب أن نمتلك بعض المعرفة عن كيفية نشوء الكون.
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ل: وهذا لن يجعل منه غير متسق.
ثـــالـــثاً: هـــل تـــقول أن الـــتكويـــن ٨: ٢٢ هـــو الـــتفسير المـــنطقي الـــوحـــيد لانـــتظام الـــطبيعة. فـــأي شـــخص 
يســـتطيع أن يســـتنتج الإنـــتظام بـــناءً عـــلى طـــبيعة الله غـــير المحـــدود بـــالـــزمـــن، المـــتسق، الـــوفـــي، الـــكلي 

القدرة، الكلي الوجود بدون استحضار التكوين ١-١١.
د.ل: إن انـــتظام الـــطبيعة لا يـــمكن أن يـــتم تـــبريـــره دون الـــكتاب المـــقدس. إن الـــخصائـــص الـــلاهـــوتـــية 
الــتي أدرجــتها هــي مــطلوبــة ولــكنها ليســت كــافــية لــضمان الإنــتظام. فــإن قــدرة الله عــلى ادارة الــكون 

بـطريـقة مـنتظمة لا تـعني أنَـّه سـيقوم بـذلـك، فـهو قـد يـختار ألا يـقوم بـذلـك. إن الله الـذي أعـلن عـن ذاتـه 

لـــلجنس البشـــري هـــو مـــطلوب. ودون الـــكتاب المُـــقدَّس ســـوف لـــن يـــكون لـــديـــنا أي ضـــمانـــة بـــأن الله قـــد 

اخــــتار أن يــــديــــر الــــكون بــــطريــــقة مــــنتظمة فــــي المســــتقبل. ولــــن يــــمكننا أن نــــعرف بــــالــــحق أن الله كــــليّ 
القدرة، وبأنَّه سرمديّ، وفيّ، وجميع الصفات الأخُرى، إن لم يكن قد قال لنا هذا.

إضـافـة ً إلـى أنَـّه يـوجـد آيـات غـير الـتكويـن ٨: ٢٢ الـتي قـد يسـتنتج الـشخص مـنها وجـود انـتظام فـي 

الــــطبيعة، إلا أنَّ الــــرؤيــــة الــــتوراتــــية لــــلعالــــم هــــي أمــــر مــــطلوب. وبــــما أن جــــميع الأســــفار الأخُــــرى فــــي 

الــــكتاب المــــقدس تــــعتمد عــــلى ســــفر الــــتكويــــن الحــــرفــــيّ فــــي ســــبيل أن تــــكون ذات مــــعنى، فــــإن ســــفر 
التكوين مطلوب لتبرير وجود انتظام الطبيعة.

شكراً لرسالتك وأتمنى أن يكون هذا الردّ قد ساعدك.
د.ل.

“! ٨. ”أنا ملحد، أنا أخلاقيّ
د من فلوريدا كتب:

لـقد صـادف وقـرأت مـقالـة عـن كـيفية بـناء قـنبلة فـي نـظام الـتعليم الـعامّ، لـلكاتـب ديـفيد كـاتشـبول. أودّ 
أن أســـأل فـــيما إذا كـــان هـــذا المـــقال جـــدّيّ حـــقا؟ً أعـــني، لـــقد تخـــرجـــت تـــواً … بـــدون الله. مـــع مـــحبة 
الـــعنف. وفـــهم لاتـــفاقـــية الـــتطور. لـــكن المـــوضـــع الـــذي أشـــعر بـــالـــحيرة بـــخصوصـــه هـــو … لمـــاذا لـــم أقـــم 

بإطلاق النار على جميع الأطفال في المدرسة؟ أو لماذا لم ”افجر“ كل شيء؟
أريــــد الــــقول، أنــــني وبــــعد كــــل شــــيء انــــسان خــــاطئ، عــــليّ لــــعنةٌ بــــالــــذهــــاب إلــــى الــــجحيم إلــــى الأبــــد. 
وواحــدة مــن بــين الــفرق المــوســيقية المــفضلة بــالنســبة لــي لــديــها أغــنية تحــمل عــنوان ”أطــلق الــنار عــلى 

الأطفال في المدارس.“
الآن، سـأقـوم بـافـتراض أنـك لا تسـتطيع الإجـابـة عـن سـبب عـدم قـتلي لأي شـخص أو حـتى تخـرجـي 

من المدرسة بوجود أصدقاء، وحياة اجتماعية جيدة، وتعليم محترم… بالرغم من كوني ملحداً.
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الإجـــابـــة بـــسيطة حـــقاً. إن الله لـــيس حـــقيقيّ. ولـــم يـــكن أبـــداً حـــقيقيّاً. وعـــدم إيـــمانـــي بـــوجـــود صـــديـــقك 
الـــخيالـــي لـــم يـــقدنـــي إلـــى قـــتل أيّ شـــخص. الـــحياة دون الله لا تـــعني حـــياة مـــع خـــيارات غـــبية. إنـــما 

العكس صحيح.

التحليل:

لــــــقد أشــــــرنــــــا فــــــي مــــــرات عــــــديــــــدة إلــــــى أنَّ الأشــــــخاص يــــــمتلكون مــــــيلاً إلــــــى أن يــــــتصرفــــــوا بــــــناءً عــــــلى 
مـعتقداتـهم. ولـذلـك فـإنـنا نـتوقـع أن تـعليم الأطـفال فـي المـدارس بـأنـهم لـيسوا إلا غـثاءً قـذراً مـعاد تـرتـيبه 

(تـــطورواً مـــن حَـــساءٍ بـــدائـــي)، ســـوف يـــودي إلـــى ازديـــاد مـــوجـــات الـــعنف الـــتي تـــضرب المـــدارس. وإن 
هـذا لا يـعني بـأنـه لا يـوجـد حـريـة اخـتيار فـي ذلـك. لـكنه لـيس مسـتغربـاً أنَّ الأطـفال الـذيـن يـتعلمون أنَّ 

الــــحياة ليســــت إلا نــــتائــــج عــــرضــــية لأحــــداث عــــديــــمة المــــعنى ســــيتصرفــــون بــــناءً عــــلى ذلــــك الــــنوع مــــن 
الإيـمان. إن (د) لـديـه مـشكلة مـع هـذا المـبدأ. لـكنه عـلى مـايـبدوا لـم يسـتطع فـهم الجـدل المـقدم بـطريـقة 

جيدة.
الأمـر الـجيد أن هـذا المـعترض كـان صـريـحاً فـيما يـتعلق بـرؤيـته لـلعالـم - فـهو ملحـد. إن هـذا يـساعـدنـا 

عـلى مـعرفـة الـردّ المـناسـب وطـريـقة تـقديـمه وذلـك لأنـنا نـعرف ”خـلفيته“. عـلى مـا يـبدو أن (د) يـعتقد بـأنـه 

وبــوصــفه ملحــداً قــادر عــلى أن يــكون أخــلاقــياً بــشكل مــمتاز. لــذلــك فــإنــه يــجب عــلينا أن نظهــر لــه بــأن 

الأخـــلاق لا تحـــمل أيَّ مـــعنى فـــي الـــكون الـــتطوريّ. فـــهو يســـتطيع أن يـــنكر وجـــود الله (كـــما هـــو حـــال 

المـعترض عـلى وجـود الـهواء)، لـكن الله لا بـد أن يـوجـد حـتى يـتمكن مـن أن يـكون أخـلاقـياً (كـما يـجب 

أن يـــوجـــد الـــهواء فـــي ســـبيل أن يـــكون أي شـــخص قـــادر عـــلى الـــتنفس). لـــقد لاحـــظت أن هـــذا الـــبريـــد 
الإلـكترونـي يسـتحق رداً مـفصلاً لـذلـك فـإن ردّي الـذي يسـتعمل أسـلوب الإجـابـة عـلى كـل نـقطة بـشكل 

مـنفصل سـوف يـكون مـطولاً. فـي الـحقيقة أود مـن (د) أن يـفهم الـقضايـا المـطروحـة؛ وفـي الـنهايـة أود 

أن أراه وهو آت لمعرفة المخلص والفادي ربنا يسوع المسيح.
الردّ:

د: لــقد صــادف وقــرأت مــقالــة عــن كــيفية بــناء قــنبلة فــي نــظام الــتعليم الــعامّ، لــلكاتــب ديــفيد كــاتشــبول. 
أودّ أن أسأل فيما إذا كان هذا المقال جدّيّ حقا؟ً

د.ل: الإجـابـة هـي نـعم، لـكن عـلى مـا يـبدو أنـك قـد أسـأت فـهم المـقال. لا يـوجـد أي شـخص يـجادل بـأن 
الـــتطوريـّــين هـــم وبـــشكل دائـــم غـــير أخـــلاقـــيين فـــي كـــل شـــيء يـــفعلونـــه. إنـــما نـــحن نـــجادل أنَّ الـــرؤيـــة 

المـــسيحية لـــلعالـــم قـــادرة عـــلى أن تـــؤمـــن الأســـاس الـــعقلانـــي والمـــنطقي لـــوجـــود مـــعيار أخـــلاقـــي مـــطلق 

ومُـلزمِ. لـذلـك فـإنـنا حـين نجـد أن الـتطوري يـتصرف وكـما لـو أنَـّه يـوجـد مـعيار أخـلاقـي، هـو يتخـذ مـوقـفاً 

ـه مجــردّ نــوع مــن الــحيوانــات (عــلى  غــير عــقلانــيّ. إضــافــةً إلــى أنَّ الــتطوريّ حــين يــتصرف كــما لــو أنَـّ
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سـبيل المـثال حـين يـقوم بـقتل الأشـخاص الآخـريـن الـذي لا يـحبهم،) هـو فـي الـحقيقة يـبدأ بـالـتصرف 
بشكل متسق مع رؤيته للعالم.

د: أعني، لقد تخرجت تواً … بدون الله.
 ً د.ل: حـــقيقة الأمـــر، دون وجـــود الله أنـــت عـــاجـــز عـــن فـــعل أيّ شـــيء. ومـــن المـــؤكـــد أنـــك لـــن تـــكون قـــادرا
عـلى التخـرج، لأن ذلـك يـتطلب مـنك أن تـمتلك بـعض المـعرفـة. لـكن كـل المـعرفـة هـي فـي الله (كـولـوسـي 
٢: ٣؛ الأمـــــثال: ١: ٧). ودون وجـــــود الإلـــــه الـــــذي أعـــــلن عـــــن ذاتـــــه فـــــي الـــــكتاب المـــــقدس لا يـــــوجـــــد أي 
أســاس لــلمنطق، لاعــتماديــة الــحواس، لاعــتماديــة الــذاكــرة، لانــتظام الــطبيعة، للتحــليل الــعقلانــي (كــما 

ســبق وأظهــرنــا عــبر مــوقــعنا [إجــابــات فــي ســفر الــتكويــن])، وأنــت بــحاجــة إلــى اســتخدام جــميع هــذه 
الأشـياء حـين تـقوم بـاكـتساب المـعرفـة. فـي الـحقيقة أن السـبب الـوحـيد فـي أنـك لا تـزال مـوجـوداً هـو أن 

الله يـــديـــر ويـــدبـــر وجـــودك (الـــعبرانـــيين ١: ٣). لـــذلـــك فـــإنـــك وبـــالـــرغـــم مـــن عـــدم اعـــترافـــك بـــوجـــود الله أو 

امتنانك له، إلا أنك تعتمد عليه.
وكـــما يـــقول الـــدكـــتور كـــورنـــيليوس ڤـــانـــتل: الملحـــد يشـــبه الـــطفل الـــذي يجـــلس عـــلى حـــضن والـــده ويـــقوم 
بـــصفع وإهـــانـــة والـــده. إن هـــذا الـــطفل قـــادر عـــلى فـــعل ذلـــك، فـــقط لأن والـــده يـــدعـــمه ويحـــمله. وبـــنفس 

الطريقة فإن الملحد قادر على الإساءة لله فقط لأن الله يحفظه ويدعمه.
إن كــنت لا تــوافــق عــلى هــذا، أرجــوك أطــلعني عــلى الأســاس لــوجــود الإنــتظام فــي الــطبيعة فــي حــال 
غـــياب الله؟ هـــذا ســـيكون صـــعب الـــفعل، كـــما يظهـــر لـــك تـــالـــياً [الـــتطور: ضـــد الـــعلم - انـــظر المـــحاكـــاة 
الـثالـثة مـن الـفصل الـثالـث.] وللسـبب عـينه، مـا هـو السـبب فـي مـوثـوقـية حـواسـك أو اعـتماديـة ذاكـرتـك؟ 
هـــــــل تســـــــتطيع أن تفســـــــر بـــــــطريـــــــقة عـــــــقلانـــــــية (ودون أن تـــــــقوم ”بـــــــالـــــــتماس الـــــــسؤال“) أي مـــــــن هـــــــذه 

الافتراضات المسبقة دون وجود الإله الذي أعلنَ عن ذاته في الوحي المقدس؟

د: مع محبة العنف.
د.ل: المـزمـور ١١: ٥ يـعلمنا بـأن الـذي يـحب الـعنف والـخصام لا يـحب نـفسه. أود أن أسـألـك فـيما إذا 

كنت ستحب العنف والخصام في حال كنت أنت الضحية.
د: وفهم لاتفاقية التطور.

د.ل: الـساخـر فـي الأمـر هـو أنَـّه إن كـان الـتطور صـحيحاً، فـإنـه لـن يـكون مـن المـمكن لـك أن تـفهمه. ”
الـفهم“ يـتطلب امـتلاك ذهـن عـاقـل وحـريـة اخـتيار لـتأمُّـل الـبدائـل المـتاحـة واخـتيار الأفـضل بـينها. لـكن 
إن كـان الـتطور صـحيحاً فـإن عـقلنا لـيس إلا نـتاج عـمليات كـيميائـية عـشوائـية صـادف وامـتلكت قـيمةً 
ايــجابــية لــتساهــم فــي ابــقاءنــا عــلى قــيد الــحياة. وبــالــتالــي فــإنــه بــشكل أســاســي لــن يــوجــد أي ســبب 

يـــدفـــعنا لـــلاعـــتقاد بـــقدرتـــنا عـــلى الـــتفكير المـــنطقي فـــي الـــعالـــم الـــتطوريّ. إن كـــان الـــتطور صـــحيحاً، 
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حــــينها فــــإن مــــا تــــقولــــه أو تــــفكر بــــه لا يــــمكن أن يــــكون عــــقلانــــياً، إنــــما هــــو نــــتيجة حــــتمية لــــلتفاعــــلات 
الكيميائية التي تحدث عبر الزمن.

د: لـــكن المـــوضـــع الـــذي أشـــعر بـــالـــحيرة بـــخصوصـــه هـــو … لمـــاذا لـــم أقـــم بـــإطـــلاق الـــنار عـــلى جـــميع 
الأطفال في المدرسة؟ أو لماذا لم ”افجر“ كل شيء؟

د.ل: لأن المـوقـف الإلـحادي هـو مـوقـف غـير مـتسق. فـمن نـاحـية نجـد أن الإلـحاد يـعلّم بـأنَّ الأشـخاص 
هـم مجـردّ حـوادث كـيميائـية عـرضـية. ومـن جـانـب آخـر نجـد أن الإلـحاد يـتعامـل مـع الأشـخاص كـما لـو 

أنـهم لـيسوا مجـرد نـتائـج ثـانـويـة لـتفاعـلات كـيميائـية. لـذلـك ومـع احـترامـي لـك إن المـوقـف الـذي تتخـذه 
هــو مــوقــف فــصامــي. إن الــكتاب المـُـقدَّس يفســر الســبب فــي أنَّ الملحــديــن يــتصرفــون بهــذه الــطريــقة. 
فـــهو يـــقول لـــنا أن كـــلّ شـــخص فـــي أعـــماق قـــلبه يـــمتلك مـــعرفـــة الله الـــذي أعـــلن عـــن ذاتـــه فـــي الـــكتاب 
المـــــقدَّس (رومـــــية ١: ١٩-٢٠). (هـــــذا هـــــو الســـــبب فـــــي أنَّ الجـــــميع يـــــعرفـــــون أن الـــــقتل خـــــاطئ.) لـــــكن 

الــناس يــكتمون الــحقيقة (رومــية ١: ١٨). يــرفــضون نــور المــعرفــة الــذي هــو فــي المــسيح (كــولــوســي ٢: 

٣) لأنـهم أحـبوا الـظلمة (يـوحـنا ٣: ١٩) والجهـل (الأمـثال ١: ٧، ١: ٢٩).  (د) أنـا لا أشـك فـي كـونـك 
ــــه مـــــن الـــــخاطئ أن تـــــقتل. إنـــــما الـــــنقطة الـــــتي أحـــــاول أن أقـــــوم  شـــــخص أخـــــلاقـــــيّ، وبـــــأنـــــك تـــــعرف أنَـّ

بتقديمها لك هي أن الموقف الذي تعلن اتخاذك له لا يحمل أي معنى للأخلاق.
د: أريد القول، أنني وبعد كل شيء انسان خاطئ، عليّ لعنةٌ بالذهاب إلى الجحيم إلى الأبد.

د.ل: مــن الــناحــية الــعقلانــية، أنــت لــتوك هــناك. فــالملحــد يــعيش فــي ”جــحيم“ فــكريّ غــير عــقلانــيّ - فــهو 
يــؤمــن بــأشــياء مــتناقــضة فــي الــوقــت عــينه. فــمن جــانــب تجــد أن الــناس يــمتلكون قــيمة جــوهــريــة، ومــن 

جـانـب آخـر، تجـد أن النـاس ليـسو أكـثر مـن مجـرد نتـائـج عـرضـية لـحوادث كيـميائـية عـديـمة المـعنى. هـل 

ترى التناقض وعدم الإتساق؟
إن الســبيل الــوحــيد للخــروج مــن ”الــجحيم الــفكري“ الــذي تــعيش بــه (أي مــن جــحيم امــتلاك رؤيــة غــير 
عــقلانــية وغــير مــتسقة لــلعالــم) هــو مــن خــلال الــتوبــة والــطلب مــن الله أن يجــدد ذهــنك، كــما فــعلت أنــا 
وجـــميع المـــسيحييّن. حـــينها فـــقط، ســـتكون قـــادراً عـــلى امـــتلاك رؤيـــة عـــقلانـــية ومـــتسقة لـــلعالـــم ويـــكون 
لـلمنطق والإخـتبارات البشـريـة فـيها مـعنىً. أعـرف أنـك لا تـريـد أن تسـتمع لهـذا الـكلام. لـكن كـما تـرى 

إن هذا جزء من المشكلة؟
د: وواحـدة مـن بـين الـفرق المـوسـيقية المـفضلة بـالنسـبة لـي لـديـها أغـنية تحـمل عـنوان ”أطـلق الـنار عـلى 

الأطفال في المدارس.“
د.ل: بـالاسـتناد إلـى وجـة الـنظر الإلـحاديـة الـبحتة الـتي لا تـعزز الـقيمة المـتأصـلة لـلحياة البشـريـة، هـل 

يمكنك أن تشرح لي لماذا سيكون خاطئاً أن نتصرف وفقاً لعنوان تلك الأغنية؟
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د: الآن، ســــأقــــوم بــــافــــتراض أنــــك لا تســــتطيع الإجــــابــــة عــــن ســــبب عــــدم قــــتلي لأي شــــخص أو حــــتى 
تخــرجــي مــن المــدرســة بــوجــود أصــدقــاء، وحــياة اجــتماعــية جــيدة، وتــعليم مــحترم… بــالــرغــم مــن كــونــي 

ملحداً.
د.ل: إن هـذا افـتراض خـاطئ. لـيس فـقط أنـني قـادر عـلى إجـابـة سـؤالـك، إنـما أنـا قـادر عـلى تـفسير 

سبب عدم قدرتك على تفسيرك لموقفك هذا بشكل مقنع وبناءً على مبادئك؟
أنـــت لـــم تـــقم بـــقتل أي شـــخص لأنـــك فـــي أعـــماق قـــلبك تـــعرف الإلـــه الـــذي أعـــلن عـــن ذاتـــه فـــي الـــكتاب 

المـقدس (رومـية ١: ٢١)، وبـالـتالـي فـإنـك تـعرف أنَـّه سـيكون مـن الـخاطئ أن تـقتل أي شـخص. وأنـت 

تــــمتلك أصــــدقــــاء وحــــياة اجــــتماعــــية جــــيدة لأنــــك تــــعرف أن الأشــــخاص لــــيسوا مجــــرد نــــتائــــج عــــرضــــية 
لأحــداث كــيميائــية ومخــرجــات تــطوريـّـة. ولــكنك تــدّعــي أنــك ملحــد، وتــصرفــك غــير مــتسق وغــير عــقلانــي. 
أرجــو ألا تــسيء فــهمي؛ هــذا لا يــعني أنــي أقــول بــأنــك غــير ذكــي أو غــير مــثقف. هــذا يــعني بــبساطــة 
أنــك لــم تــقم بــالــتفكير فــي هــذه الــقضايــا. فــمن جــانــب تــقول أنــه لا يــوجــد إلــه. ولــكنك تــعرف فــي أعــماق 

قـلبك الله كـما أعـلن عـن ذاتـه فـي الـوحـي المـقدس وبـأن الـناس مخـلوقـون عـلى صـورتـه ومـسؤولـون عـن 
تــصرفــاتــهم. ومــن تــصرفــاتــك يظهــر أنــك لا تــؤمــن بــشكل حــقيقي بــما تــعلنه. وهــذا نــوع مــن الاضــطراب 

السلوكي- وهو أحد أشكال اللاعقلانية التي ذكرناها في الفصل الخامس.

الــغريــب فــي الأمــر، أنــك عــاجــز عــن الإجــابــة عــلى ســؤالــك بــاســتخدام رؤيــتك الــتي تــعلنها لــلعالــم. فــمن 

مــنظور إلــحاديّ، لمــاذا لــم تــقم بــقتل الأشــخاص الــذيــن يــزعــجونــك؟ إن كــانــوا مجــردّ رغــوة مــن بــركــة مــا 
وقــد أعُــيد تــرتــيبها (تــطورواً مــن حــساءٍ بــدائــي)، وإن كــان الأشــخاص الآخــرون كــذلــك، لمــاذا لا تــعيد 
تــــرتــــيبهم مــــن جــــديــــد؟ ســــأقــــوم بــــتقديــــمها لــــك عــــلى طــــبق: ”وفــــق الــــعالــــم الإلــــحادي: لمــــاذا ســــيكون مــــن 

الخاطئ أن تقوم بقتل أي شخص؟“
السـبب فـي عـدم إمـكانـية الإجـابـة عـلى هـذا الـسؤال بـناءً عـلى الـرؤيـة الإلـحاديـة لـلعالـم هـو أنـك بـحاجـة 

إلــى الالــتجاء إلــى وجــود مــعيار أخــلاقــي مــطلق وعــالمــي يــقول بــأن الــقتل هــو خــاطئ. لــكن فــي الــعالــم 

العلماني، ”الأخلاق“ هي أمر شخصي ونسبيّ.

د: الإجابة بسيطة حقاً. إن الله ليس حقيقيّ.
ـه مجــرد إيــمان  “)، أو أنَـّ د.ل: هــل تــمتلك أي دلــيل عــلى صــحة إدعــاءك هــذا (أي ”أن الله لــيس حــقيقيّ
أعـــمى؟ حـــتى تـــثبت أن الله لـــيس حـــقيقيّ يـــتوجـــب عـــليك أن تـــعرف كـــل شـــيء عـــن الـــكون؛ وإلا كـــيف 
تـعرف أن الله لـيس مـوجـودا فـي جـانـب مـن جـوانـب الـكون الـذي لـم تسـبر أغـواره بـعد؟ ويـتوجـب عـليك 

أيـضاً أن تـعرف كـل شـيء عـن الأشـياء الـتي يـمكن أن تـتواجـد وراء الـكون - وإلا كـيف تـعرف أن الله 

ليس موجوداً في ما وراء هذا الكون الماديّ؟
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يـجب أن تـعرف كـل شـي عـن كـلّ شـيء فـي سـبيل مـعرفـة أنـه لا يـوجـد إلـه: وفـي تـلك الـحالـة يـجب أن 
تــكون كــليّ الــوجــود - وهــذه إحــدى مــيزات الــلاهــوت. أي أنــه يــجب أن تــكون إلــهاً فــي ســبيل أن تــعرف 

أنــه لــيس إلــه - وفــي تــلك الــحالــة فــإن الله مــوجــود. إن هــذا أحــد الأمــثلة عــلى الــلاعــقلانــية فــي المــواقــف 
الإلــحاديــة؛ فــإن المــشكلة أنــهم لا يــفكرون بــالأمــور بــشكل عــميق. وإيــمانــهم تــعسفي (ولا يــمتلك مــبرر 

عقلاني)؟

د. ولــم يــكن أبــداً حــقيقيّاً. وعــدم إيــمانــي بــوجــود صــديــقك الــخيالــي لــم يــقدنــي إلــى قــتل أيّ شــخص. 
الحياة دون الله لا تعني حياة مع خيارات غبية.

د.ل: فــــي الــــحقيقة، إن هــــذا غــــير صــــحيح. فــــإنــــه دون وجــــود الإلــــه الــــذي أعــــلن عــــن ذاتــــه فــــي الــــكتاب 
المـقدس سـوف تـكون جـميع الـقرارات مـبنية عـلى أسـاس تـعسفي وغـير عـقلانـي. ولـن يـوجـد أي قـاعـدة 

لـــقوانـــين المـــنطق الـــتي تـــقود الـــتفكير المـــنطقي، وهـــذا الأمـــر قـــد قـــدّمـــته فـــي مـــقال [الإلـــحاد: رؤيـــة غـــير 

عـقلانـية لـلعالـم - مـتوفـر عـلى مـوقـع إجـابـات فـي سـفر الـتكويـن]. إن كـل المـعرفـة تـبتدء مـع الله (الأمـثال 
.(١: ٧

د. إنما العكس صحيح.
د.ل: أود أن أشــجعك عــلى أن تــفكر بهــذه الــقضايــا. ويــوجــد عــدد مــن المــواضــيع الــتي قــدمــناهــا وهــي 
تظهـر بـأن الإلـحاد الـتطوري عـاجـز عـن تـفسير مـعنى الإخـتبارات البشـريـة والـفكر البشـري و المـنطق، 

فـي حـين أنَّ الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم تسـتطيع ذلـك. أرجـو أن تـقوم بـقراءة المـقالات الـتي أشـرت إلـيها 

وأن تــتأمــل بــها (عــوضــاً عــن أن تــقوم بــشكل عــاطــفيّ بــرفــضها عــلى أســلوب ”مــا هــذا الــغباء“ وهــو مــا 
يـفعلة الـكثير مـن قـراّءنـا الأعـزاّء.) وأن تـمتلك المـصداقـية الـعلمية لـتتأمـل فـي الـبدائـل المـطروحـة لـرؤيـتك 

لـــلعالـــم؛ فـــالـــرؤيـــة المـــسيحية لـــلعالـــم ســـوف تـــجيب عـــن أســـئلتك الـــتي تـــتعلق بـــانـــتظام الـــطبيعة، قـــوانـــين 
المـنطق، الأخـلاق، ومـا شـابـه. قـارن هـذا بـما تجـده فـي (الـلا-)إجـابـات الـتي يـقدمـها الإلـحاد عـن هـذه 

المواضيع الحيوية.

بــشكل محــدد أرجــو أن تــطلع عــلى المــناظــرة الــشهيرة بــين الــدكــتور غــريــغ بــاهــنسن والــدكــتور غــوردن 

شــتايــن، الــتي ســتقدم لــك المــساعــدة. إن وجــود الله، الأخــلاق، والــتطور هــي أكــثر مــن مجــرد مــواضــيع 

أكــــاديــــميّة مــــثيرة لــــلإهــــتمام. أود لــــو أنــــك تــــقوم بــــدراســــة هــــذه المــــواضــــيع بــــعنايــــة عــــوضــــاً عــــن افــــتراض 
تعسفي للرؤية الإلحادية للعالم. 

-د.ل.
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٩. ”الإلحاد قادر بحقّ على تفسير قوانين المنطق“
 م من نيوكاسل، استراليا كتب هذه الرسالة المطوّلة:

بــإشــارة إلــى مــقال كــتبه الــدكــتور جــيسون لايــل تــحت عــنوان ”الإلــحاد: رؤيــة غــير عــقلانــية لــلعالــم،“ أود 

ـه كــان جــدلاً يــحتوي عــلى خــلل  أن أقــدم نــوع مــن الــتقييم وذلــك أنــني وجــدت هــذا الجــدل مــميزاً، إلا أنَـّ
بالنسبة لي، ولأكون صادقاً لقد استلزمني فترة من الزمن حتى تبينّت عدم الإتساق الذي فيه.

لأكــون واضــحاً مــن الــبدايــة (وبــما أنـّـي أعــرف رؤيــتكم لــلعالــم بــشكل كــامــل)، أود أن أصــنف نــفسي 
عـلى أنـي مـعتنق لـلمذهـب ”الـلا أدري“، ولـكن فـي سـبيل تـسهيل الـحوار سـأحـتاج لـلقول بـأنـي ملحـد 
(أنــا لا أؤمــن بــأي آلــهة ولا أفــضل إحــداهــا عــن الأخُــرى، والــلا أدريـّـة ليســت قــاعــدة عــملية لأي حــوار 

حول الأخلاق).
إن الـــعنصر الأول الـــذي جـــذب انـــتباهـــي هـــو ”قـــوانـــين المـــنطق هـــي انـــعكاس لـــلطريـــقة الـــتي يـــفكر بـــها 

الله.“ كيف لنا أن نوافق هذه الفكرة مع اشعياء ٥٥: ٨-٩ التي تقول:

مَاوَاتُ عَـنِ الأرَضِْ،  . لأنََـّهُ كَـمَا عَـلَتِ الـسَّ ”«لأنََّ أفَـْكَارِي لَيْسَـتْ أفَـْكَاركَُـمْ، ولَاَ طـُرقُُـكُمْ طـُرقُِـي، يـَقُولُ الـرَّبُّ
هكَذَا عَلَتْ طرُقُِي عَنْ طرُقُِكُمْ وَأفَْكَارِي عَنْ أفَْكَاركُِمْ.“

وعـــلى مـــا يـــبدو بـــأن هـــذه الآيـــات لا تـــسمح لـــنا بـــالإدعـــاء أن فـــمهنا لـــقوانـــين المـــنطق إنـــما هـــو تـــقليد أو 
اســـتنساخ لـــلمنطق الـــذي لـــدى الله. إن هـــذا الـــشاهـــد هـــو مـــن الـــكتاب المـُــقدَّس وهـــو يـــطرح تـــساؤلات 

حول فكرة ”أننا يجب أن نستأسر أفكارنا أو نطوّعها بحسب فكر الآلهة.“
لـــكن إن وضـــعنا هـــذه الـــفكرة جـــانـــباً للحـــظة، إن المـــحور الـــرئـــيسي فـــي جـــدلـــك عـــلى مـــا يـــبدو هـــو أن 
الإلـــحاد لا يســـتطيع أن يفسّـــر وجـــود المـــنطق ـ وبـــالـــتالـــي اســـتخدام ذلـــك لإضـــعاف أي جـــدل يـــقومـــون 

بـــتقديـــمه. وهـــذا يـــجعل مـــنه افـــتراضـــاً مســـبقاً مـــميزاً لـــلدحـــض، ذلـــك أن المـــنطق هـــو أداة لا يســـتطيع 
خصمك استخدامها. لكني أرجو أنك ستسمح لي بتلك الحرية لوهلة.

أود أن أشـير لـكم بـوجـود زلَّـة قـلم فـي طـرحـكم لـلمشكلة - ”الملحـد المـاديّ“ يـختلف عـن ”الملحـد“. الملحـد 
هــو وبــكل بــساطــة يــنكر وجــود أي آلــهة - وهــذا لا يــعني بــالــضرورة أنــهم يــنكرون وجــود أي شــيء غــير 

مادّي وهو الأمر الذي ينكره الملحدون الماديوّن.
يــوجــد الــعديــد مــن الملحــديــن الــذيــن يــقبلون بــوجــود أشــياء غــير مــادّيــة - وأنــا هــنا أقــوم بتحــديــد وتــمييز 
الأشــياء غــير المــاديـّـة عــن الــروحــية أو المعجــزيــة. فــالــكيانــات غــير المــاديــة هــي الــتي تــمتلك تــأثــيراً عــلى 

الـــعالـــم الـــحقيقي والـــذي يـــمكن أن يـــتم مـــعايـــنته بـــشكل جـــيد هـــو أمـــر مـــقبول بـــالنســـبة لمـــعظم أشـــكال 
الإلـحاد - الأمـر المـهم أيـضاً هـو انـنا لا يـمكن أن نـقوم بـمعايـنة بـعض الـتعامـلات مـع الـعالـم الـحقيقي 
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(هــذا هــو الســبب فــي أنــي عــزلــت الــكيانــات الــروحــية والمعُجــزيــة)  - والمــنطق هــو مــا أضــعه فــي هــذه 
القائمة، بجانب عدد من المفاهيم الأخُرى مثل الوعي، حرية الإرادة، وماشابه ذلك.

إن هـــذا لا يـــقدم تـــفسيراً لـــلأصـــول، ولـــكنه أيـــضاً لا يـــتعثر بـــالافـــتراض المســـبق الـــذي تـــم تـــقديـــمه فـــي 
المقال المذكور بأنَّ قوانين المنطق لا تستطيع الوجود في الرؤية التطورية للعالم.

أمـا بـالنسـبة لأصـل المـنطق - أود أن أقـدم جـدلاً شـخصياً بـأنَـّها انـعكاس لـلعالـم الـذي نـعيش فـيه وهـو 
أمـر لا يـمكن أن يـختلف عـن الـعالـم الـذي نـمتلكه. هـذا يـعني، أنـي لا أسـتطيع أن أقـوم بـركـن سـيارتـي 

فـي المـنزل وأن لا أقـوم بـركـن سـيارتـي فـي المـنزل فـي الـوقـت عـينه - فـإن كـنا نـعيش فـي عـالـم يـسمح 

بذلك فحينها نعم ، سيكون مفهومنا عن المنطق مختلفاً بطبيعته.
إنـني أجـد هـذا الجـدل جـيد فـي الـردّ عـلى المـسيحييّن الـذيـن يـزعـمون بـأنَّ المـنطق يـصدر عـن الله - أي 

أن المـسيحين يـقومـون بـتحويـل أصـل المـنطق إلـى أصـل الله - والـذي كـما يـدّعـون بـأنَـّه سـرمـديّ - وهـو 
مجـرد خـروج عـن مـوضـوع أصـل المـنطق. فـالـتطوريّ يسـتطيع أن يـقوم بـتقديـم سـلسلة مـن الإدعـاءات 
بــحيث أنــه يــقول بــأن الــكون هــو أزلــيّ وبــأن قــوانــين المــنطق مــرتــبطة بــه بــشكل مــباشــر - أي أن يــقوم 

بالهروب بطريقة مشابهة.
أنـــا أقُـــدّر أن عـــددا كـــبيرا مـــن المـــسيحيين ســـوف لـــن يـــوافـــقوا عـــلى نـــقدي الـــقصير نســـبياً لـــتفسيرهـــم 
لأصـل المـنطق، لـكني أريـد فـقط أن أظهـر لـهم أن تـفسيرهـم لـيس أفـضل مـن تـفسير الملحـديـن - الـذي 

لن يكون بالضرورة أفضل من الآخر.
نــقطة إضــافــية … ”وحــده الإلــه الــذي أعــلن عــن ذاتــه فــي الــكتاب المُــقدَّس يــشكل الأســاس لــلمعرفــة“ - 
أنـا لا أعـتقد أن هـذه هـي الـحقيقة، إن هـذا الجـدل قـابـل لـلاسـتخدام لـلدفـاع عـن أي إلـه أزلـي، ومـطلق 

وغــير مــتغيرّ. أنــا مــتفهم بــأنــك مــدافــع عــن المــسيحية، فــأنــت تــأخــذ الــقليل مــن الحــريــة فــي هــذا المــجال، 
إلا أنـني لا أسـتطيع أن أرى أي شـيء فـي هـذا الجـدل (عـدا عـن كـونـه يسـتدعـي شـواهـد مـن الـكتاب 

المقدس)، وهذا ما يحدد هذا الجدل بالإله المسيحي.

سـأقـوم بـغض الـطرف عـن كـلامـك عـن أخـلاق الملحـديـن، وذلـك أنـك اخـترت ألا تـبني ادعـاءات عـلى أيّ 
شيء - وأعتقد أن ذلك سيكون نقاشاً طويلاً.

فــي جــميع الأحــوال، أتــمنى أن تــكون الــنقاط الــتي قــمت بــتقديــمها أثــارت اهــتمامــك - فــالجــدل الــذي 

قــمتَ بــتقديــمه إنــما هــو مــوجــه ومحــدود بــالملحــديــن المــاديـّـين وربــما لــيس مســتقى مــن الــقراءة المــباشــرة 
للكتاب المقدس.

تحياتي، 

م.
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التحليل:

إن الأمــثلة الــتي قــمنا بــتقديــمها ســابــقاً كــانــت قــصيرة نــوعــاً مــا، والمــعترضــين كــانــوا لا يــعلمون مــا هــو 
الــتعليم الــحقيقي الــذي يــقدمــه الخــلقيون. وهــذا الأمــر واقــعي ذلــك بــالإعــتماد عــلى خــبرتــي فــي هــذا 
المـجال فـإن ٩٩٪ مـن المـعترضـين لا يـفهمون بـشكل كـامـل المـوقـف الـذي يـقومـون بـالإعـتراض عـليه، أو 

حــــتى المــــوقــــف الــــذي يتخــــذوه (فــــيما يــــتعلق بــــالافــــتراضــــات المســــبقة تحــــديــــداً.) إلا أنَّ هــــذه الــــرســــالــــة 
مـختلفة. فـعوضـاً عـن تـقديـم الـردّ الـعاطـفي ”هـذا مجـردّ هـراء“ الـرافـض، نجـد أن هـذا المـعترض قـد قـام 

بـالـتفكير فـي الـنقاط الـتي طـرحـها المـقال مـوضـع الإعـتراض، وقـد قـام بـالـرد بـطريـقة مهـذبـة ومـدروسـة. 
وأنا أقدر كثيراً الحوار الودّي من هذا النوع، وقد قمت بالرد وبكلِّ وداعة.

لــقد رغــبت فــي إضــافــة هــذا المــثال بــالــرغــم مــن أنَـّـه مــثال طــويــل وذلــك لأنــه واحــد مــن بــين أفــضل الــردود 
الـتي وجـدتـها صـادرة عـن مـعسكر الملحـديـن. بـالـرغـم مـن ذلـك فـهو ردٌّ فـاشـل أيـضاً. وإنـه لمـن الجـديـر 

بـالإهـتمام أن نظهـر أنَـّه حـتى أفـضل المـواقـف الإلـحاديـة المـدروسـة هـي بـكل بـساطـة عـاجـزة عـن تـقديـم 

تـفسير لـوجـود قـوانـين المـنطق أو أي مـن الافـتراضـات المسـبقة لـقابـلية الـفهم. وحـدهـا الـرؤيـة المـسيحية 

للعالم قادرة على فعل ذلك.
لاحـظ أيـضاً أن المـعترض قـد اعـترف بعجـز الإلـحاد المـادي عـن تـبريـر وجـود قـوانـين المـنطق. لـكنه يـظن 

أنَّ المــوقــف المــزدوج يســتطيع انــقاذ المــوقــف. فــي الــصفحات الــتالــية ســيرد ردّي الــذي اســتخدمــت فــيه 
اسلوب الرد على كل نقطة من النقاط بشكل مستقل.

الرد:
م: بــإشــارة إلــى مــقال كــتبه الــدكــتور جــيسون لايــل تــحت عــنوان ”الإلــحاد: رؤيــة غــير عــقلانــية لــلعالــم،
“ أود أن أقـدم نـوع مـن الـتقييم وذلـك أنـني وجـدت هـذا الجـدل مـميزاً، إلا أنَـّه كـان جـدلاً يـحتوي عـلى 
خــلل بــالنســبة لــي، ولأكــون صــادقــاً لــقد اســتلزمــني فــترة مــن الــزمــن حــتى تــبينّت عــدم الإتــساق الــذي 

فيه.
لأكــون واضــحاً مــن الــبدايــة (وبــما أنـّـي أعــرف رؤيــتكم لــلعالــم بــشكل كــامــل)، أود أن أصــنف نــفسي 
عـلى أنـي مـعتنق لـلمذهـب ”الـلا أدري“، ولـكن فـي سـبيل تـسهيل الـحوار سـأحـتاج لـلقول بـأنـي ملحـد 
(أنـــا لا أؤمـــن بـــأي آلـــهة ولا أفـــضل إحـــداهـــا عـــن الأخُـــرى، والـــلاأدريـّــة ليســـت قـــاعـــدة عـــملية لأي حـــوار 

حول الأخلاق).
د.ل: أود شــكرك لــكونــك صــريــحاً وواضــحاً فــيما يــتعلق بــرؤيــتك لــلعالــم. إن هــذا الأمــر يــساعــدنــا عــلى 

معرفة الخلفية التي تأتي منها مما يساعد على تقديم أفضل ردّ.
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م: إن الـعنصر الأول الـذي جـذب انـتباهـي هـو ”قـوانـين المـنطق هـي انـعكاس لـلطريـقة الـتي يـفكر بـها 
الله.“ كيف لنا أن نوافق هذه الفكرة مع اشعياء ٥٥: ٨-٩ التي تقول:

مَاوَاتُ عَـنِ الأرَضِْ،  . لأنََـّهُ كَـمَا عَـلَتِ الـسَّ ”«لأنََّ أفَـْكَارِي لَيْسَـتْ أفَـْكَاركَُـمْ، ولَاَ طـُرقُُـكُمْ طـُرقُِـي، يـَقُولُ الـرَّبُّ
هكَذَا عَلَتْ طرُقُِي عَنْ طرُقُِكُمْ وَأفَْكَارِي عَنْ أفَْكَاركُِمْ.“

وعـــلى مـــا يـــبدو بـــأن هـــذه الآيـــات لا تـــسمح لـــنا بـــالإدعـــاء أن فـــمهنا لـــقوانـــين المـــنطق إنـــما هـــو تـــقليد أو 
اســـتنساخ لـــلمنطق الـــذي لـــدى الله. إن هـــذا الـــشاهـــد هـــو مـــن الـــكتاب المـُــقدَّس وهـــو يـــطرح تـــساؤلات 

حول فكرة ”أننا يجب أن نستأسر أفكارنا أو نطوّعها بحسب فكر الآلهة.“
د.ل: لاحـــظ أن الآيـــة الـــتي اســـتدعـــيتها كـــشاهـــد لا تـــقول بـــأن ”أفـــكاري هـــي مـــن طـــبيعة مـــختلفة عـــن 
أفـكاركـم.“ إنـها تـقول لـنا بـأن أفـكار الله أسـمى مـن أفـكارنـا. وهـذا يـتضمن إشـارة إلـى وجـود تـشابـه 
فـــيما بـــينها وإلا لمـــا كـــان مـــن المـــمكن تـــقديـــم مـــقارنـــة بـــينها (فـــتصنيف أعـــلى أو أدنـــى ســـيكون عـــديـــم 
المـــعنى)، فـــهي تـــقول بـــأن أفـــكار الله هـــي تـــفوق أفـــكارنـــا نـــوعـــاً مـــا - وهـــي غـــير محـــدودة (”كَـــمَا عَـــلَتِ 
مَاوَاتُ عَـنِ الأرَضِْ“). وهـذا يحـمل  مـعنى وقـيمة ذلـك أنَّ المـعرفـة الـتي يـمتلكها الله غـير محـدودة،  الـسَّ

فـي حـين أن مـعرفـتنا نـحن البشـر محـدودة. كـما أنَّ أفـكار الله عـقلانـية، ونـحن بـوصـفنا مخـلوقـين عـلى 

صــورتــه نــمتلك الــقدرة عــلى عــلى الــتفكير بــشكل عــقلانــي، وهــو يــنتظر مــناّ أن نــقوم بــبناء أفــكارنــا وفــق 
مـعايـيره، لأنـه لا يـوجـد أي أسـاس لـلمعرفـة أو الـحقيقة بـمعزل عـن الله كـما أعـلن عـن ذاتـه (الأمـثال ١: 

٧؛ كولوسي ٢: ٣).
م: لــكن إن وضــعنا هــذه الــفكرة جــانــباً للحــظة، إن المــحور الــرئــيسي فــي جــدلــك عــلى مــا يــبدو هــو أن 
الإلـــحاد لا يســـتطيع أن يفسّـــر وجـــود المـــنطق ـ وبـــالـــتالـــي اســـتخدام ذلـــك لإضـــعاف أي جـــدل يـــقومـــون 

بـــتقديـــمه. وهـــذا يـــجعل مـــنه افـــتراضـــاً مســـبقاً مـــميزاً لـــلدحـــض، ذلـــك أن المـــنطق هـــو أداة لا يســـتطيع 
خـصمك اسـتخدامـها. لـكني أرجـو أنـك سـتسمح لـي بـتلك الحـريـة لـوهـلة. أود أن أشـير لـكم بـوجـود زلَّـة 

قـلم فـي طـرحـكم لـلمشكلة - ”الملحـد المـاديّ“ يـختلف عـن ”الملحـد“. الملحـد هـو وبـكل بـساطـة يـنكر وجـود 

أي آلــــهة - وهــــذا لا يــــعني بــــالــــضرورة أنــــه يــــنكر وجــــود أي شــــيء غــــير مــــادّي وهــــو الأمــــر الــــذي يــــنكره 
الملحدون الماديوّن.

د.ل: لـقد تـم تـناول كـل مـن الإلـحاد المـادي والإلـحاد غـير المـادي فـي المـقال. وبـما أنَّ الملحـديـن المـاديـّين 
هـم الأكـثر اتـساقـاً بـين المجـموعـتين (حـيث أنـهم يـرفـضون كـل الـكيانـات غـير المـاديـة بـشكل مـتسق، فـي 

حـــين أن الآخـــريـــن يـــقومـــون بـــشكل تـــعسفي بـــرفـــض الـــبعض مـــنها وقـــبول الـــبعض الآخـــر)، كـــان هـــو 

الســبب فــي تــوجــيه المــقال نــحوهــم بــشكل رئــيسيّ. إلا أن الملحــد قــد يتخــذ مــوقــف إزدواجــي؛ وعــلى مــا 

يــبدو أن هــذا هــو مــا تــدافــع عــنه. ووفــق ذلــك المــوقــف يــوجــد الــعالــم المــادي (الــذي يــحتوي عــلى الأشــياء 
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مــــثل الإوز، المــــفتاح الإنــــكليزي والــــحجارة) ويــــوجــــد الــــعالــــم غــــير المــــادي (الــــذي يــــحتوي الأشــــياء مــــثل 
قـــوانـــين المـــنطق، الـــعلاقـــات الـــتصوريـــة غـــيرالمـــادّيـــة، ومـــا شـــابـــه ذلـــك). لـــكن المـــشكلة حـــينذاك هـــي كـــيف 

يـمكن الـتوفـيق بـين هـذيـن الـعالمـين؟ ومـا هـي نـقطة الإلـتقاء بـينهما؟ ولـنقدم الـسؤال بـطريـقة أخُـرى: مـا 
هــو ســبب خــضوع الــعالــم المــادي لــقوانــين الــعالــم غــير المــادي؟ إضــافــةً إلــى ذلــك: مــا هــو الســبب الــذي 
يـُمكِّن الـعالـم المـادي مـن الـتغير، فـي الـوقـت الـذي يـبقى فـيه الـعالـم غـير المـادي ثـابـتا؟ً إن الإجـابـة سهـلة 

وفق الرؤية المسيحية للعالم، لكنني لم أجد إجابة مُقنِعَة من المعسكر الإلحادي.
م: يـوجـد الـعديـد مـن الملحـديـن الـذيـن يـقبلون بـوجـود أشـياء غـير مـادّيـة - وأنـا هـنا أقـوم بتحـديـد وتـمييز 
الأشــياء غــير المــاديـّـة عــن الــروحــية أو المعجــزيــة. فــالــكيانــات غــير المــاديــة هــي الــتي تــمتلك تــأثــيراً عــلى 

الـــعالـــم الـــحقيقي والـــذي يـــمكن أن يـــتم مـــعايـــنته بـــشكل جـــيد هـــو أمـــر مـــقبول بـــالنســـبة لمـــعظم أشـــكال 
الإلـحاد - الأمـر المـهم أيـضاً هـو انـنا لا يـمكن أن نـقوم بـمعايـنة بـعض الـتعامـلات مـع الـعالـم الـحقيقي 

(هـــذا هـــو الســـبب فـــي أنـــي عـــزلـــت الـــكيانـــات الـــروحـــية والمعُجـــزيـــة) - والمـــنطق هـــو مـــا أضـــعه فـــي هـــذه 
القائمة، بجانب عدد من المفاهيم الأخُرى مثل الوعي، حرية الإرادة، وماشابه ذلك.

د.ل: إن فـكرت بـالمـوضـوع، فـإنـنا لا نـعايـن الـعلاقـة السـببية. وفـي أحـسن الأحـوال فـإنـنا نـعايـن الـتتابـع 
أو الــنتائــج المــتعاقــبة. فــالــعلاقــة الســببية هــي فــقط قــابــلة لــلإســتنباط ولــيس لــلمعايــنة. (الــعلاقــة الســببية 
هــي ”تــفرض ضــرورة الــتتابــع بــالــنتائــج“ - لــكنه مــن الــصعب أن تــثبت أن الــتتابــع ضــروري بــالمــطلق). 

فـــنحن لا نـــعايـــن الـــتفاعـــل والـــتعامـــل بـــين الـــعالمـــين المـــادي وغـــير المـــادّي. فـــواحـــدنـــا لا يســـتطيع أن يـــرى 
قـــوانـــين المـــنطق (أو الـــوعـــي والإدراك أو حـــريـــة الإرادة ) أثـــناء عـــملها فـــي الـــعالـــم المـــادي. إنـــما نـــحن 

نـــعايـــن تـــتابـــع الأحـــداث وتـــعاقـــبها ويـــتم الإســـتدلال عـــلى أن الســـبب فـــي بـــعض الأحـــيان يـــرجـــع إلـــى 
الأشياء غير المادية.

إن هــذا الــنوع مــن الافــتراضــات يحــمل مــعنى فــي ضــوء الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم وذلــك نــتيجة لــوجــود 
الـكيانـات غـير المـادّيـة. لا أريـد أن أتـشعَّب عـن المـوضـوع الـرئـيسي إلا أن تـوجـيه هـذه المـلاحـظة هـو أمـر 

مـهم، حـتى وإن كـان ذلـك بـشكل مـختصر. إن قـوانـين المـنطق هـي أمـر ضـروري لـفهم الـكون، بـالـرغـم 
مـــن أنـــنا لا نـــعايـــن هـــذه الـــقوانـــين. والله كـــما أعـــلن عـــن ذاتـــه فـــي الـــكتاب المـــقدس هـــو ضـــروري حـــتى 

يكون لقوانين المنطق أيّ معنىً، وبالرغم من أننا لا نعاينه بشكل مباشر بحواسنا.
م: إن هــذا لا يــقدم تــفسيراً لــلأصــول، ولــكنه أيــضاً لا يــتعثر بــالإفــتراض المســبق الــذي تــم تــقديــمه فــي 

المقال المذكور بأنَّ قوانين المنطق لا تستطيع الوجود في الرؤية التطورية للعالم.
د.ل: إن الجـدل المـقدم ضـد الإلـحاد بـشكل عـام هـو أنَّ الملحـد لا يسـتطيع أن يفسـر وجـود وخـصائـص 
قـــوانـــين المـــنطق فـــي ظـــلّ رؤيـــته لـــلعالـــم بـــالتحـــديـــد، مـــا هـــو الســـبب والـــكيفية الـــتي تـــكون وفـــقها قـــوانـــين 
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المـــنطق عـــالمـــية، مجـــردّة وثـــابـــتة؟ إن الـــرؤيـــة المـــسيحية تســـتطيع أن تـــجيب عـــلى هـــذا الـــسؤال. وأنـــا قـــد 
جـادلـت بـأن الـرؤيـة الإلـحاديـة لا تسـتطيع فـعل ذلـك. وبـالـرغـم مـن ذلـك نجـد أن الملحـد يـؤمـن ويسـتعمل 

قــوانــين المــنطق. ولــكن الإيــمان (والــتصرف بــناءً عــلى الإيــمان) غــير الــقابــل لــلتبريــر إنــما هــو نــوع مــن 

التعسف - وهذا بدوره أمر غير عقلاني.

ـه انــعكاس لــلعالــم الــذي نــعيش فــيه  م: أمــا بــالنســبة لأصــل المــنطق - أود أن أقــدم جــدلاً شــخصياً بــأنَـّ
وهـــو أمـــر لا يـــمكن أن يـــختلف عـــن الـــعالـــم الـــذي نـــمتلكه. هـــذا يـــعني، أنـــي لا أســـتطيع أن أقـــوم بـــركـــن 
ســيارتــي فــي المــنزل وألا أقــوم بــركــن ســيارتــي فــي المــنزل فــي الــوقــت عــينه - فــإن كــنا نــعيش فــي عــالــم 

يسمح بذلك فحينها نعم ، سيكون مفهومنا عن المنطق مختلفاً بطبيعته.

د.ل: إن كــــانــــت قــــوانــــين المــــنطق انــــعكاســــاً لــــلعالــــم الــــذي نــــحيا بــــه، حــــينها ســــتكون مــــعتمدة عــــلى هــــذا 
الــعالــم. وهــذا ســوف يــقودنــا إلــى نــتائــج لا تــود أن تــقبل بــها فــي الــغالــب. فــإنــنا لــن نــكون قــادريــن عــلى 

أن نـقول أي شـيء عـن عـالمـية أو ثـبات قـوانـين المـنطق ذلـك إن كـانـت مـعتمدة عـلى الـكون. فـعلى سـبيل 
المثـال، سوـف لـن نستـطيع أن نـقول بـأن قوـانيـن المنـطق تنـتطبق فـي مـركـز نجـم (ألـفا سنـتور)؛ ذلـك لأنـه 
لا يــوجــد أيّ شــخص قــد اخــتبرهــا بــمعزل عــن الــعالــم الــذي نــحيا بــه. وأيــضاً لــن نــكون قــادريــن عــلى 
الجـدل بـأن قـوانـين المـنطق سـوف تـكون صـالـحة لـلاسـتخدام غـداً، ذلـك نـتيجة لـعدم وجـود أي شـخص 
ــه مـــن المســـلَّمات، لـــكن هـــذه  قـــد اخـــتبر المســـتقبل. نـــحن نـــأخـــذ ثـــبات قـــوانـــين المـــنطق وعـــالمـــيتها عـــلى أنَـّ

الافتراضات لن يكون لها أيّ قيمة في حال كانت قوانين المنطق مُعتمَِدة على العالم المادي.

إن الأجـــزاء المـــختلفة مـــن الـــكون تـــختلف عـــن بـــعضها بـــشكل كـــبير. فـــلماذا حـــينها ســـتكون خـــاضـــعة 
لـذات قـوانـين المـنطق؟ إن كـانـت قـوانـين المـنطق هـي مجـرد انـعكاس لـلعالـم المـادي، حـينها سـنتوقـع بـأن 

الأجـزاء المـختلفة مـن الـكون والـتي تـختلف عـن بـعضها بـشكل فـيزيـائـي سـوف تـخضع لـقوانـين مـختلفة 

لـــلمنطق. إضـــافـــةً إلـــى أنَّ الـــعالـــم المـــاديّ يـــتغير بـــشكل مســـتمر، إلا أنَّ قـــوانـــين المـــنطق لا تـــفعل المـــثل. 
وبالتالي فإنه من الواضح أنَّ قوانين المنطق لا تستطيع أن تكون انعكاساً للعالم الماديّ.

م: إنـني أجـد هـذا الجـدل جـيد فـي الـردّ عـلى المـسيحييّن الـذيـن يـزعـمون بـأنَّ المـنطق يـصدر عـن الله - 
ـه ســرمــديّ -  أي أن المــسيحين يــقومــون بــتحويــل أصــل المــنطق إلــى أصــل الله - والــذي كــما يــدّعــون بــأنَـّ

وهو مجرد خروج عن موضوع أصل المنطق. 
د.ل: فــقط لــلتوضــيح فــي حــال كــان يــوجــد الــتباس أو ســوء فــهم، إن الجــدل المُــقدَّم فــي المــقال لا يــطرح 
مـوضـوع الأصـول أو المسَُـبِّب الأول. إنـما هـو يـتناول مـوضـوع الـتبريـر. أي مـن الـرؤى لـلعالـم تسـتطيع 

أن تقدم معنىً لقوانين المنطق؟
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م: فــالــتطوريّ يســتطيع أن يــقوم بــتقديــم ســلسلة مــن الإدعــاءات بــحيث أنــه يــقول بــأن الــكون هــو أزلــيّ 
وبأن قوانين المنطق مرتبطة به بشكل مباشر - أي أن يقوم بالهروب بطريقة مشابهة.

د.ل: مـرة أخُـرى، إن الجـدل هـو حـول الـتبريـر ولـيس الأصـل. أنـا أؤمـن بـأن قـوانـين المـنطق هـي أزلـية 
لأنــــها انــــعكاس لــــفكر الله الســــرمــــدي. إلا أن هــــذه الــــقوانــــين تــــحتاج لــــتبريــــر فــــي حــــال أردنــــا أن نــــقوم 
بــاســتخدامــها. فــالــنقطة الــرئــيسية هــي: كــيف لــلشخص أن يــمتلك قــوانــين مــنطق ثــابــته ومــطلقة وكــونــية 

في الكون الإلحادي؟

م: أنـــا أقُـــدّر أن عـــددا كـــبيرا مـــن المـــسيحيين ســـوف لـــن يـــوافـــقوا مـــع نـــقدي الـــقصير نســـبياً لـــتفسيرهـــم 
لأصـل المـنطق، لـكني أريـد فـقط أن أظهـر لـهم أن تـفسيرهـم لـيس أفـضل مـن تـفسير الملحـديـن - الـذي 

لن يكون بالضرورة أفضل من الآخر.
نــقطة إضــافــية … ”وحــده الإلــه الــذي أعــلن عــن ذاتــه فــي الــكتاب المُــقدَّس يــشكل الأســاس لــلمعرفــة“ - 
أنـا لا أعـتقد أن هـذه هـي الـحقيقة، إن هـذا الجـدل قـابـل لـلاسـتخدام لـلدفـاع عـن أي إلـه أزلـي، ومـطلق 

وغــير مــتغيرّ. أنــا مــتفهم بــأنــك مــدافــع عــن المــسيحية، فــأنــت تــأخــذ الــقليل مــن الحــريــة فــي هــذا المــجال، 
إلا أنـني لا أسـتطيع أن أرى أي شـيء فـي هـذا الجـدل (عـدا عـن كـونـه يسـتدعـي شـواهـد مـن الـكتاب 

المقدس)، وهذا ما يحدد هذا الجدل بالإله المسيحي.

د.ل: إن هـذا الـقلق هـو مـوضـوع جـديـر بـالـنقاش. لـم يـوجـد مـجال كـافـي فـي المـقال المـختصر لـلتوسـع 
فـي تـفاصـيل جـميع الأسـباب الـتي تـجعل مـن كـون الله كـما أعـلن عـن ذاتـه فـي الـكتاب المُـقدَّس وحـده 

الــقادر عــلى تــفسير وجــود الشــروط المســبقة لــقابــلية الــفهم (مــثل قــوانــين المــنطق). كــما أنَـّـني لا أمــتلك 
الـوقـت الـكافـي لـتقديـم الـتبريـر الـكامـل لهـذا الـتصريـح هـنا، لـكن سـوف أحـاول أن أقـدم لـك عـينّات مـن 

الجـدل. إن قـوانـين المـنطق كـما نـعرفـها تـحتاج إلـى مـا هـو أكـثر مـن مجـرَّد إلـه. لـيس أي إلـه قـادر عـلى 

تـقديـم المـطلوب. فـالإلـه يـجب أن يـمتلك بـعض الـسمات الـخاصـة فـي سـبيل أن يـكون لـقوانـين المـنطق أو 

أي من الشروط المسبقة لقابلية الفهم أي معنى.
لـــقد ذكـــرت الـــبعض مـــن هـــذه: الســـرمـــدي، المـــطلق والـــثابـــت. وهـــذا مـــا يـــجب أن يـــكون عـــليه الـــحال فـــي 
ســــبيل أن تــــكون قــــوانــــين المــــنطق الــــتي تــــعكس تــــفكير الله، هــــي الأخُــــرى ثــــابــــتة ومــــطلقة. شــــيء آخــــر 
لــلإضــافــة ســيكون كــليّ الــوجــود، الأمــر الــذي يــجعل مــن قــوانــين المــنطق تــنطبق فــي كــلّ مــكان. وكــليّ 

المـــعرفـــة هـــو أمـــر مـــطلوب، وإلا فـــإنـــه يـــوجـــد بـــعض الأشـــياء الـــتي لا يـــعرفـــها الله (وهـــذا ســـيكون حـــال 
قـوانـين المـنطق). الإلـه الـذي لا يسـتطيع أن يـنكر ذاتـه هـو مـطلوب لـتبريـر قـوانـين عـدم الـتناقـض (الـتي 

ت الإشارة إليها في المقال المذكور). تمَّ

٢١٠ www.reasonofhope.com



الدليل الحاسم للخلق 

الله الـذي أعـلن عـن ذاتـه لـلجنس البشـري مـطلوب؛ فـلن يـكون مـن المـمكن أن نـعرف عـن قـوانـين المـنطق 

إن لــم يــكن الله قــد أعــلن عــن جــزء مــن أفــكاره لــنا. إن الــتبريــر الــكامــل ســوف يــكون مــطولاً لــكن أعــتقد 
أن الـفكرة يـجب أن تـكون قـد وصـلتك. ويـكفي الـقول بـأنـني لـم أجـد أي مـن الـتصورات غـير المـسيحية 
عـن الله مـلائـمة لـتوفـير الشـروط المسـبقة لـقابـلية الـفهم والمـطلوبـة لـتفسير الإخـتبارات البشـريـة والـتفكير 

المنطقي بما في ذلك (ودون حصرها) قوانين المنطق.

إضــافــةً إلــى أن ”اســتخدام الــشواهــد الــكتابــية“ هــو أمــر مــتصل بــالــقضيّة. فــالإدعــاء الــذي تــم طــرحــه 

فـــي الـــوحـــي المُـــقدَّس هـــو أن كـــل المـــعرفـــة تـــبدأ مـــع الله (أمـــثال ١: ٧). وبـــالـــتالـــي فـــإن الـــكتاب المُـــقدَّس 

سـوف يـكون مـعيارانـا المـطلق لـلمعرفـة. أنـا عـلى درايـة بـعدم قـبول الجـميع لهـذا الإدعـاء، لـكننا لا يـمكن 

أن نـــقوم بـــرفـــض مـــا يـــقولـــه الـــكتاب المـــقدّس بـــشكل تـــعسّفي، وذلـــك أنَّ مـــا يـــقدّمـــه الـــكتاب المُـــقدَّس هـــو 
القضية التي يتم الجدال حيالها.

م: سـأقـوم بـغض الـطرف عـن كـلامـك عـن أخـلاق الملحـديـن، وذلـك أنـك اخـترت ألا تـبني ادعـاءات عـلى 
أيّ شيء - وأعتقد أن ذلك سيكون نقاشاً طويلاً.

د.ل: لــلتوضــيح فــقط، إن هــذا لــم يــكن تهجــماً عــلى أخــلاقــيات الملحــديــن؛ فــلا يــوجــد أي شــخص هــنا 
يـقول بـأنَّ الملحـديـن لـيسوا أخـلاقـييّن. إنـما هـذا يـتعلق بـالشـروط المسـبقة لـقابـلية الـفهم. فـأي مـن الـرؤى 

لــلعالــم هــي الــتي تحــمل مــعنى لــلأخــلاق؟ أي مــن الــرؤى لــلعالــم تــجعل مــن البشــر خــاضــعين لــقانــون 
سلوكي عالمي؟

إن الأســلوب المســتخدم فــي المــقال يـُـدعــى ”الجــدل المــتسامــي“ لــوجــود الله؟ إن هــذا الــنوع مــن الجــدل 
يـطرح أسـئلة تـتعلق بـالشـروط المسـبقة لـقابـلية الـفهم - أي الأشـياء الـتي يـجب أن تـكون صـحيحة فـي 

ســبيل أن يــكون لــلاخــتبارات البشــريــة والمــنطق البشــري مــعنى. وأهــم ثــلاثــة أشــياء تــتعلق بهــذا الأمــر 
هــي (١) قــوانــين المــنطق، (٢) قــوانــين الــطبيعة، و (٣) الأخــلاق. الــدكــتور غــريــغ بــاهــنسن قــد اســتخدم 

هــذا الــنوع مــن الجــدل بــطريــقة فــعالــة جــداً. فــإن كــنت تــريــد أن تــتابــع فــي دراســة هــذا المــوضــوع، فــإن 
مـقالات وكـتب ومـحاضـرات الـدكـتور بـاهـنسن سـتكون مـكانـاً جـيداً لـلإنـطلاق. والـعديـد مـنها مـتوفـر عـبر 

شـبكة الإنـترنـت. وأود أن أرشـح لـك ”المـناظـرة الـكبرى: هـل الله مـوجـود“ بـين الـدكـتور بـاهـنسن وشـتايـن 

وهي متوفرة عبر موقع إجابات في سفر التكوين.

م: في جميع الأحوال، أتمنى أن تكون النقاط التي قمت بتقديمها أثارت اهتمامك -
د.ل: لــقد كــانــت مــثيرة لــلاهــتمام لــلغايــة. وأنــا مُــمتَن لمــا كــتبَتهَ كــما أنــني قــد اســتمتعت بــقراءة رســالــتك 

والرد عليها.
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م: فــالجــدل الــذي قــمتَ بــتقديــمه إنــما هــو مــوجــه ومحــدد بــالملحــديــن المــاديـّـين وربــما لــيس مســتقى مــن 
القراءة المباشرة للكتاب المقدس.

د.ل: أود أن أشـكر مـراسـلتك إيـانـا. وأتـمنى أن تـكون تـعليقاتـي قـد سـاعـدتـك وقـدَّمـت لـك مـادّة لـلتأمـل 
بها في المستقبل.

 د.ل.
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الملحق (ج) 
إجابة المعترضين - الجزء الثاني

ســـوف نـــقوم الآن بـــالـــنظر إلـــى رســـائـــل حـــقيقية كُـــتِبتَ مـــن قِـــبلَ أشـــخاص يـــمتلكون مـــواقـــف مـــناقـــضة 

لمـواقـفنا وسـوف نـفكر فـي طـريـقة الـردّ عـليها. وكـما ذكـرنـا سـابـقاً، إن هـذه رسـائـل حـقيقيّة تـم تسـليمها 

إلــى مــوقــع إجــابــات فــي ســفر الــتكويــن. وســوف نــقوم بــتطبيق مــقاربــتنا الــدفــاعــية (١) تــقديــم الــرؤيــة 

المـسيحية فـي أثـناء (٢) القـيام بـنقد داخـلي لـلرؤيـة غـير المـسيحية. وسـوف نـقوم بـتطبيق اختـبار لائـحة 

”ت.ت.ش“ أثـــناء الـــقيام بـــالـــنقد الـــداخـــلي، الـــبحث عـــن الـــتعسف، عـــدم الإتـــساق والفشـــل فـــي تـــأمـــين 
الشروط المسبقة لقابلية الفهم في الرؤية التي يتبناها المعترض للعالم.

لـكن فـي هـذا المـلحق سـوف نـقوم بـاسـتخدام الأدوات الـتي طـورنـاهـا فـي الـفصول ٦-١٠. عـلى سـبيل 

المــــثال، لــــديــــنا الآن بــــعض الــــتعليمات الــــتي تــــسهم فــــي كــــشف المــــغالــــطات المــــنطقية الــــرســــمية وغــــير 
الــــرســــمية. ونســــتطيع أيــــضاً تــــقديــــم إجــــابــــات عــــلى عــــدد مــــن الأســــئلة المــــعقدة الــــتي يــــتم طــــرحــــها فــــي 
الـدفـاعـيات. وكـما فـي المـلحق الـسابـق، سـوف أقـوم بـتقديـم الـبريـد الـوارد مـن المـعترضـين، ومـن ثـم نـقوم 

بالتحليل وتقديم الردّ المقترح. وقد يكون من المفيد أن تقوم بكتابة ردّ قصير.
١٠. ”كيف يمكنك أن تمتلك هذه الكمية من المعلومات الخاطئة“

ج (الذي قدَّم عنواناً وهمياً) كتبَ:
كـيف لمجـموعـة مـن الأشـخاص أن يـكونـوا مخـطئين لهـذه الـدرجـة وأغـبياء؟؟؟ كـيف تـحصلت عـلى المـال 

الـلازم لـبناء هـذا الهـراء والـكلام الـفارغ؟ يـا إلـهي، إنـه مـن المـذهـل أن يـكون الـناس عـلى هـذا المسـتوى 

مـن الجهـل فـي هـذا الـعصر. إن سـفاح الـقُربـى كـان أمـراً جـيداً، لابـدَّ أنـكم تـمارسـونـه حـتى الآن … 
أشــياء مــضحكة لــلغايــة. يــومــاً مــا حــين تــبلغون الــرشــد ســوف تــنظرون إلــى المــاضــي وتــضحكون عــلى 

أنفسكم.

التحليل:

إن هــذه الــرســالــة تــبدأ بــمغالــطة الــسؤال المــركــب. ويــمكننا أن نــقول أن هــذه الــرســالــة بــالمــحصلة هــي 
عــبار عــن مــثال ضخــم مــن مــغالــطة الــتماس الــسؤال بــطريــقة عــاطــفية. حــيث لــم يــتم تــقديــم أي جــدل 
فـيها. فـالـكاتـب قـام وبـبساطـة بـاسـتخدام لـغة عـاطـفية وسـاخـرة عـوضـاً عـن تـقديـم قـضية مـنطقية. وهـذا 

نوع من التعسف الذي ندعوه ”مجرَّد رأي.“
أثــناء الــتعامــل مــع الــرســائــل مــن هــذا الــنوع، ســوف يــكون مــن المــهم أن نــتذكــر الأمــثال ٢٦: ٤ - يــجب 
ألا نـجيب الأحـمق وفـق حـماقـته. ويـجب أن نـتجاوز المـيل إلـى الجـدل وفـق المـعايـير الـخاطـئة والـتعسفية 
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والـــعاطـــفية. يـــجب عـــلينا أن نـــشير فـــقط إلـــى أنَّ المـــعترض لـــم يـــقدم أي قـــضية مـــنطقية. وردي ســـوف 
يكون قصيراً للغاية .

الردّ المحتمل:
عزيزي ج.:

هـل لـديـك أي جـدل مـنطقي أو أي دلـيل حـقيقي تـعتقد بـأنَـّه يتحـدى مـوقـفنا؟ مـع كـلّ الإحـترام لـك، إن 
رســـالـــتك تـــحتوي عـــلى الـــكثير مـــن الآراء الـــشخصية الـــعاطـــفية، لـــكنني لـــم أســـتطع أن أجـــد أي جـــدل 
مــنطقي فــيها. إن كــنت قــادراً عــلى تــقديــم اعــتراض عــقلانــي لمــوقــفنا، ســوف أكــون ســعيداً بــتقديــم ردّ 

عليه.
د.ل.

١١.”أنا في المستوى المتوسط من الإختصاص“
س. من برايتون، ماساشوسيتس، كتب:

أنــا فــي الــسنة الــثالــثة مــن الــتعليم بــعد المــتوســط اخــتصاص كــيماء حــيويــة فــي جــامــعة بــوســتن. ولــديّ 
خـلفية واسـعة حـول مـواضـيع الأحـياء، الـتطور، عـلم الـوراثـة، والـكيمياء. إن مـا تـدعـونـه ”دلـيل-دراسـي“ 
وتـــقدمـــونـــه عـــبر مـــوقـــعكم لـــيس إلا مـــواد ســـخيفة وعـــبثية. ويـــجب عـــليكم جـــميعاً أن تخجـــلوا مـــن أنـــكم 
تــحاولــون أن تــقنعوا الأطــفال بهــذا الهــراء. يــوجــد الــعديــد مــن الــتصريــحات الــخاطــئة الــتي قــد قــرأتــها 

 ً فـــي ذلـــك الـــدلـــيل الـــدراســـي، دلـــيل لأصـــل الإنـــسان، لـــكنت قـــد ضـــحكت، لـــو لـــم يـــكن المـــوضـــوع مـــثيرا

للإضطراب بأنكم في الحقيقة تعنون ما تقولونه…

التحليل:

إنـه أمـر مشـروع لـلغايـة أن تـقوم بـمحاولـة تـصحيح أخـطاء الـشخص المـخالـف لـك بـالمـوقـف. لـكن لاحـظ 
ــه  كـــيف حـــاول س. أن يـــقوم بـــذلـــك. لـــقد بـــدأ مـــن خـــلال الإلـــتماس الـــخاطئ للســـلطة؛ فـــعلى مـــا يـــبدو أنَـّ

حــاول تــرهــيبنا مــن خــلال الإشــارة إلــى الخــلفية الــتي يــمتلكها بــصفته طــالــباً فــي الــسنة الــثالــثة فــي 
الإخـتصاص الأمـر الـذي سـيجعل مـنه خـبيراً فـي الـتطور، عـلم الـوراثـة، … والـخ. بـمعزل عـن ذلـك. لـو 

أنـه بـذل الـقليل مـن الـوقـت فـي تـفقد مـوقـعنا لـوجـد أنـه يـوجـد لـديـنا ضـمن فـريـق الـعمل المـتفرغ: حـامـل 
لــشهادة الــدكــتوراه فــي عــلم الأحــياء، وآخــر فــي عــلم الــوراثــة، وثــالــث طــبيب مــعالــج. وكــل مــنهم يــمتلك 

خـــبرة أكـــثر مـــن الـــتي يـــمتلكها س. لـــكن وبـــشكل مـــطلق فـــإن الجـــدل يـــجب أن يـــتم تـــقييمه بـــناءً عـــلى 
حيثيّاته، وليس بناءً على الإنجازات التعليمية التي يمتلكها مقدمه.

أمـر آخـر لـلملاحـظة هـو أن س. يـحاول اسـتخدام الأخـلاق للجـدل ضـد مـوقـفنا، وذلـك مـن خـلال الجـدل 

بــأنــنا يــجب أن نــشعر بــالــعار كــونــنا ”نــحاول إقــناع الأطــفال بهــذا الهــراء؟“ لــكن بــناءً عــلى أي قــاعــدة 
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يــــقوم س. بــــاســــتخدام قــــانــــون أخــــلاقــــي؟ إن هــــذا المــــفهوم لــــيس لــــه أي مــــعنى إلا فــــي الــــكون الخــــلقيّ 
الـتوراتـي، الـذي عـلى مـا يـبدو أن س يـرفـضه. والجـملة الأخـيرة فـي الـتصريـح الـذي قـدمـه س. ليسـت 

أكثر من التماس السؤال بطريقة عاطفية.
ردّ محتمل:
عزيزي س،

نــحن نــرحــب وبــشكل دائــم بــأي اعــتراض مــنطقي لمــنشوراتــنا. ولــديــنا عــدد مــن الــعلماء الــذيــن يحــملون 

ــــه لـــــديـــــنا طـــــبيب مـــــمارس لـــــلمهنة، وجـــــميعهم ســـــيكونـــــون ســـــعداء بـــــمناقـــــشة  شـــــهادات دكـــــتوراة كـــــما أنَـّ
تــفصيلية مــعك. وأنــا أشــعر بــالــسعادة كــونــك تــشعر بــالــقلق حــيال أهــمية أن يــكون الــدلــيل الــدراســي 

الـذي نـقدمـه حـامـلاً لـلحقيقة وصـادق، وأنـك مهـتم بـشكل خـاصّ بـما يـتعلَّمه الأطـفال. لـكن أنـا أريـد أن 

أسأل: بناءً على رؤيتك للعالم، لماذا يجب عليك القلق حيال أمور مماثلة؟

الأمـر الأكـيد هـو أن الخـلقييّن الـتوراتـييّن مهـتمين جـداً بـأنـه يـجب ألا نـكذب- فهـذه واحـدة مـن الـوصـايـا 

العشــر. والأطــفال (كــما بــالنســبة لــلبالــغين أيــضاً) هــم مخــلوقــات مــميزة، ومخــلوقــين عــلى صــورة الله. 

وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه مـــن المـــهم أن يـــتم الـــتعامـــل مـــعهم بـــاحـــترام مـــع الـــحفاظ عـــلى كـــرامـــتهم. لـــكن إن كـــان 

الـــتطور صـــحيحاً، لمـــاذا يـــجب عـــلينا أن نـــقلق حـــيال مـــا تـــفعله نـــتائـــج الـــحوادث الـــعرضـــية الـــكيميائـــية 
بعضها ببعض؟

د.ل
١٢. ”متى ستقبلون بالعلم؟“

 أ (الذي لم يقدّم عنوان) كَتبَ:
مــتى ســتقبلون بــالــعلم وتــتوقــفون عــن مــحاولــة ابــتداع عــصر مــظلم جــديــد للبشــريــة؟ إن مــوقــفكم هــذا 
مــتصلّب جــداً ولــو أن الجــميع كــانــوا يــتمسّكون بــموقــفٍ مــشابــه، لــكنتم الآن دون ســيارات، حــواســب 

الـكترونـية، ريـاضـيات، كـيمياء، جـيولـوجـيا (عـلم طـبقات الأرض)، عـلم الآثـار، وأي فـرع آخـر مـن فـروع 

الــعلم. … أنــا عــلى أمــل بــأنــكم ســتغيرون مــوقــفكم فــي يــوم مــن الأيــام، وبــأن البشــريــة ســتسير بــشكل 
موحّد باتجاه التقدم والازدهار والمعرفة.

التحليل:

إن هـــذه الـــرســـالـــة تـــبدأ بـــاســـتخدام مـــغالـــطة الـــسؤال المـــركّـــب. ونجـــد أن (أ) قـــد افـــتتح رســـالـــته بـــرأيـــه 
الـشخصي بـأنَّ مـوقـفنا هـو مـوقـف مـناهـض لـلعلم وبـأنـنا نـحاول أن نخـلق عـصراً مـظلماً جـديـداً، وهـذا 

لـــــيس مـــــوقـــــفنا وهـــــو أمـــــر واضـــــح. بـــــعد ذلـــــك (أ) يـــــتقدم مـــــن خـــــلال مـــــغالـــــطة تـــــدعـــــى بـــــاســـــم ”الـــــرشـــــق  

كـالـفيل“ حـيث أنـه ابـتدأ بسـرد عـدد مـن حـقول الـعلم والـتكنولـوجـيا آمـلا بـأن تـقديـم لائـحة طـويـلة سـوف 
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تـــشعرنـــا بـــالـــرهـــبة بـــحيث أنـــنا لـــن نـــلاحـــظ أن هـــذه الـــعملية لا صـــلة لـــها بـــالمـــوضـــوع قـــيد الـــنقاش. فـــي 

المـحصلة، إن فـروع الـعلم الـتي قـام بسـردهـا لا تـعتمد عـلى الـتطور. وهـذا الأمـر سـوف يـمنحنا فـرصـة 

كـــبيرة لـــلتكلم عـــن الإنـــتظام فـــي الـــطبيعة. أمـــا الجـــملة الأخـــيرة الـــتي ذكـــرت ”المـــعرفـــة،“ الـــتي تـــتضمن 
إشـارة إلـى نـظام مـن الـعقلانـية (واسـتخدام الـقوانـين) و”الـتقدم والإزدهـار،“ الأمـر الـذي يـنطوي عـلى 

نظام من الخير والصلاح (أي الأخلاق).
إن هــــذه الــــرســــالــــة جــــميلة بــــعيوبــــها. فــــالمــــعترض قــــد قــــام بــــافــــتراض الافــــتراضــــات الــــثلاثــــة الــــرئــــيسية 
الــضروريــة لــقابــلية الــفهم، مــما يــجعل الأمــر سهــلاً فــي تــقديــم ردّ. وأنــا ســأخــتار الــتركــيز عــلى انــتظام 

الطبيعة والبحث العلمي.
ردّ محتمل:

عزيزي أ،
عــلى مــا يــبدو أنَـّـك وبــصفتك مــؤيـّـدا لــلعلم لــم تــقرأ مــا فــيه الــكفايــة مــن مــنشوراتــنا. وبــصفتنا خــلقييّن 
فــإنــنا ســوف نــنتظر بــأن يــكون الــكون مــنطقياً ويــمتلك نــوعــاً مــن الانــتظام فــي الــطبيعة، وذلــك لأن الله 
يــــديــــر كــــل الأشــــياء بســــلطانــــه المــــطلق والمـُـــتَّسِق. إضــــافــــةً إلــــى ذلــــك، إنَّ الله قــــد قــــام بــــتصميم الــــذهــــن 
البشـــري، وســـيكون مـــن المـــنطقي أن نـــكون قـــادريـــن عـــلى دراســـة وفـــهم جـــوانـــب الـــكون. لـــكن فـــي ظـــل 

رؤيــتك لــلعالــم، كــيف لــلعلم أن يــكون أمــراً مــمكنا؟ً ومــا هــو الســبب الــذي يــدفــعك لأن تــتوقــع بــأن يــكون 
الكون قابلاً للفهم، أو بأن يكون الذهن البشري قادراً على التفكير العقلاني؟

كــــيف لهــــذه الــــفروع مــــن الــــعلم الــــتي ســــبق وســــردتــــها أن تــــكون مــــمكنة فــــي حــــال كــــان الــــكون مجــــردّ 

مــصادفــة كــونــية؟ إذ أنَّ جــميع هــذا الــحقول الــعلمية تــتطلب وجــود كــونٍ مــنتظم وعــقلانــيّ. إضــافــةً إلــى 

ذلــك، إن كــان البشــر مجــرَّد غــثاءً قــذراً مــعاد تــرتــيبه (تــطورواً مــن حــساءٍ بــدائــي)، لمــاذا يــجب أن نهــتمَّ 

بإتمام ”التقدم والإزدهار“؟ إن هذه الأشياء تحمل معنى فقط في ضوء الرؤية التوراتية للعالم.
د.ل

١٣. ”موثوقية الحواس يجب أن تأتي أولاً.“
ك. (الذي طلب ألا يتم نشر عنوانه) كتب:

لـــقد قـــرأت مـــقالاً لـــكم تـــحت عـــنوان ”ردود: هـــل يســـتطيع المـــنطق أن يَســـتبَدِل الـــكتاب المُـــقدَّس،“ وأثـــناء 
قرائتي له، حضرني تساؤل شخصي. وهذا هو الإقتباس الذي كنت أفكر به بالتحديد:

”فـــي ســـبيل أن تـــكون مـــعايـــنتنا لـــلعالـــم ذات مـــعنى، يـــجب أن يـــكون الـــكتاب المـُــقدَّس صـــحيحاً. وإلا 
ـنا وذاكـرتـنا قـابـلة لـلإعـتماد عـليها، أو بـوجـود انـتظام فـي الـطبيعة. فـإنـنا لا نسـتطيع أن نـثق بـأنَّ حـواسَّ

“
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ألــم أقــم بــافــتراض مســبق بــأنــني قــادر عــلى الإعــتماد عــلى حــواسّــي فــي ســبيل أن أكــون قــادراً عــلى 
قــراءة الــكتاب المُــقدَّس وفــهمه؟ فــأنــا أحــتاج لاســتخدام إمــا عــينيّ لــلقراءة، أو أذنــيّ لــلاســتماع لــه فــي 
حـــال لـــم أكـــن قـــادراً عـــلى الـــقراءة. كـــما أنـــني مـــحتاج لاســـتخدام عـــقلي لـــفهمه وذاكـــرتـــي لـــتذكـــره. ألا 
ـه يــمكنني الإعــتماد عــلى حــواســي حــتى أكــون قــادراً عــلى مــعرفــة مــا إذا  يــجب عــليّ أن أفــترض بــأنَـّ

كان الكتاب المقُدَّس صحيحاً أو خاطئاً أو حتى أن رسالته هي موجودة في الحقيقة؟
شكراً للرد،
التحليل:

ك. لـــيس بـــالـــضرورة مـــعترض. فـــهو مـــؤدَّب لـــلغايـــة ويـــطلب تـــوضـــيحاً. ولـــكني وجـــدت أن الـــسؤال كـــان 
جيداً، وهو قد طرح من قبل معترضين. وأجبت بالتالي:

الرد:
أنـت بـالـحقيقة عـلى صـواب فـي قـولـك بـأنـنا يـجب أن نـفترض قـابـلية الإعـتماد عـلى حـواسّـنا فـي سـبيل 

أن نـــكون قـــادريـــن عـــلى قـــراءة الـــكتاب المـــقدس. إذ أنَّ اعـــتماديـــة الـــحواس والـــذاكـــرة هـــي مـــن الأمـــور 
الـــتي يـــجب افـــتراضـــها بـــشكل مســـبق - أي أنـــها الأمـــور الـــتي يـــجب أن يـــتم افـــتراضـــها فـــي الـــبدايـــة 

حـــتى نـــكون قـــادريـــن عـــلى الـــتحقيق فـــي أي دلـــيل. لـــكن فـــي ســـبيل أن تـــكون هـــذه الافـــتراضـــات ذات 
مــــعنى، لابــــد أن تــــمتلك أســــاســــاً أو قــــاعــــدةً مــــن نــــوعٍ مــــا، والــــكتاب المــــقدس يــــجب أن يــــكون صــــحيحاً 

(بغض النظر عما إذا كان أي شخص قد قرأه أو سمع به).
فــالله قــد عــرف أنــنا ســنحتاج لافــتراض بــعض الأمــور بــشكل مــباشــر فــي ســبيل امــتلاك مــعنى لــلعالــم 

الـذي نـعيش فـيه. بـالـتالـي فـإن الله قـد ”زرع“ بـعض الافـتراضـات المسـبقة فـي ذهـننا؛ فـنحن لا نـتعلم 
أن حـــواســـنا يـــمكن الإعـــتماد عـــليها، إنـــما نـــفترض ذلـــك بـــشكل مســـبق. ثـــم حـــين نـــقوم بـــقراءة الـــكتاب 
المــــقدس، نجــــد أن مــــوثــــوقــــية حــــواســــنا قــــد تــــم تــــبريــــرهــــا: أي أنــــها ليســــت مجــــرد افــــتراضــــات ”عــــمياء“. 

فـالـكتاب المـقدس يـقول لـنا بـأن الله قـد قـام بـتصميم ذهـننا وجسـدنـا، وهـو مـن قـام بخـلق هـذا الـكون؛ 
وبـالـتالـي فـإنـه مـن المـنطقي أن يـكون ذهـننا قـابـلاً لاسـتيعاب وفـهم جـوانـب مـختلفة مـن الـكون. لـكن إن 

كــــان الــــتطور صــــحيحاً، إن كــــان دمــــاغــــنا ومســــتقبلاتــــنا الــــحسية مجــــرد نــــتاج حــــوادث عــــرضــــية فــــي 
الـطبيعة، وإن كـانـت الـطبيعة بحـد ذاتـها مجـرد حـادث عـرضـي مـن مخـلّفات الإنـفجار الـعظيم، حـينئذٍ 

لـن يـوجـد أي سـبب لـلوثـوق بـأنَّ حـواسـنا مـوثـوقـة، أو بـأنَـّه يـجب أن يـوجـد أي نـوع مـن أنـواع الإنـتظام 
في الكون لنقوم بدراسته.

بــالــتالــي فــإنــه عــلى الــرغــم مــن أنــنا يــجب أن نــقوم بــافــتراض مــوثــوقــيّة حــواســنا بــشكل مســبق، قــبل أن 

نـقوم بـقراءة الـكتاب المُـقدَّس، إن الـكتاب المـقدس سـيكون هـو الأسـاس لمـوثـوقـية الـحواس. وهـذا الأمـر 
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صــــحيح بــــالنســــبة لجــــميع الافــــتراضــــات المســــبقة الــــحيويــــة الــــتي نــــأخــــذهــــا بــــشكل مســــلّمات. وجــــميع 

الافـــتراضـــات المســـبقة الـــتي يـــمتلكها الـــجنس البشـــري بـــشكل عـــامٍّ هـــي مُـــبررة فـــي الـــرؤيـــة المـــسيحية 

للعالم، لكن الأمر معاكس تماماً في الرؤية التطورية للعالم.
د.ل.

١٤. ”الإنـفجارات النجـمية الضخـمة (سـوبـر نـوفـا) هـي دلـيل عـلى أنَّ الـكون يـبلغ مـن 
العمر مليارات السنين.“

س. من كاليفورنيا، كتب:
لـــقد قـــرأت المـــقال الـــذي قـــدمـــته بـــعنوان ”أيـــن هـــي بـــقايـــا الإنـــفجارات النجـــمية (ســـوبـــر نـــوفـــا)؟“ والـــذي 
ــه لا يـــوجـــد عـــددٌ كـــافٍ مـــن بـــقايـــا الـــسوبـــر نـــوڤـــا لـــتدعـــم فـــكرة الـــكون الـــناجـــم عـــن  قـــدمـــت فـــيه ادّعـــاءً بـــأنَـّ

الإنـفجار الـكونـي الـعظيم. هـل طـرأ عـلى ذهـنك أن وجـود بـقايـا نجـم واحـد متفجـر (سـوبـر نـوفـا) يـجعل 

مـن السـتة آلاف سـنة كـعمر لـلكون، الـتي تـتبناهـا مجـرد فـكرة لا يـمكن الـدفـاع عـنها؟ إذ أن الـعمالـقة 
الـزرقـاء (نـوع مـن الـنجوم)  تـحتاج عـلى الأقـل إلـى مـليون سـنة لاسـتنفاذ مخـزونـها مـن الـطاقـة الـنوويـة 

قـبل أن تنفجـر. لـذلـك فـإنـه وبـغض الـنظر عـن مـدى انـتشارهـا، فـإن وجـود بـقايـا نجـم متفجـر هـو دلـيل 
على أنَّ الكون يرجع إلى ملايين السنين، ومن المؤكد أنَّه ليس بعمر ستة آلاف سنة.

التحليل:

س. (الــذي قــام بــمراســلتنا عــددا مــن المــرات) عــلى مــا يــبدو يتخــذ مــوقــف الخــلقي المــؤمــن بــقدم عــمر 
الأرض أو الـتطور الـربـوبـيّ. وغـالـباً مـا كـانـت جـميع رسـائـله الإلـكترونـية مـنطويـة عـلى ذات الـنوع مـن 

المـــغالـــطة المـــنطقية. فـــي الـــحقيقة إن مـــعظم الأشـــخاص الـــذيـــن يـــدَّعـــون بـــامـــتلاك دلـــيل عـــلمي عـــلى أنَّ 

الـكون يـرجـع إلـى مـليارات الـسنين يـرتـكبون ذات المـغالـطة، وربـما قـد لاحـظت نـوعـها. إن س. قـد قـام 
بـالـتماس الـسؤال. نـه مـن المـمكن أن يـتم اخـتزال الجـدل الـذي قـدَّمـه كـالـتالـي: ”إن الـكون لا يـمكن أن 

يكون بعمر محدّدٍ بآلاف من السنين لأننا نعرف أنَّه يرجع إلى مليارات من السنوات.“
س. قــد افــترض بــأن الــفكرة الــعلمانــية عــن الــتطور النجــمي هــي فــكرة صــحيحة، ومــن ثــم جــادل بــأن 
هــذا يــبطل الخــلق الــتوراتــي، ولــكنه قــد رفــض بــشكل مــتعسّف الخــلق الــتوراتــي. إن الــطريــقة الــوحــيدة 
لـدحـض الـرؤيـة المـناهـضة لـرؤيـتك لـلعالـم، هـي مـن خـلال الـنقد الـداخـلي - أي تـبنيّ الـرؤيـة المـناهـضة 

عـــلى ســـبيل الجـــدل ومـــن ثـــم إظـــهار الـــنتائـــج الـــعبثية وغـــير المـــتسقة الـــتي ســـتقود إلـــيها. وســـيكون مـــن 
المــــلائــــم أيــــضاً أن نــــشير إلــــى أن المــــوقــــف غــــير الخــــلقي الــــذي يــــتبناه س. لا يــــقدم لــــه أي ســــبب لــــلثقة 

بالطرائق والمناهج العلمية. لكنني قد قمت بالتركيز على التماس السؤال في الردّ الذي قدّمتهُ.
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الرد:
عزيزي س:

شـكراً لـرسـالـتكم. إن الجـدل الـذي قـمت بـتقديـمه إنـما هـو جـدل دائـري فـي الـحقيقة. أي أنـك قـد قـمت 
بـــافـــتراض وتـــبنيّ الـــتفسير الـــعلمانـــي لـــلدلـــيل الـــفلكي فـــي ســـبيل اثـــبات الـــتفسير الـــعلمانـــي الـــفلكي 

لـلدلـيل. عـلى سـبيل المـثال: كـيف تـعرف أن الـعمالـقة الـزرقـاء (نـوع مـن الـنجوم)  تـحتاج عـلى الأقـل إلـى 

مـليون سـنة لاسـتنفاذ مخـزونـها مـن الـطاقـة الـنوويـة قـبل أن تنفجـر؟ مـن المـؤكـد أنَـّه لايـوجـد أي شـخص 
قـد عـايـن ذلـك. حـتى وإن افـترضـنا وجـود مـعرفـة عـن المـعدلات، كـيف سـيكون مـن المـمكن لـك أن تـعرف 

الـظروف الـتي ابـتدأ بـها ذلـك النجـم؟ فـدون مـعرفـة الـظروف المـبدأيـة لا يـمكن أن يـتم احـتساب الإطـار 

الزمني للعملية.

مـــن المـــؤكـــد أن الـــفلكيين الـــعلمانـــيين يـــفترضـــون بـــأن الـــنجوم قـــد تـــشكلت بـــشكل تـــلقائـــي أو ذاتـــيّ مـــن 
انــــهيار ســــحب هــــيدروجــــينيّة، وهــــذا قــــد يــــقدّم تــــقديــــراً لــــلظروف الــــتي ابــــتدأت بــــها. لــــكن الخــــلقيين لا 
يـفترضـون هـذا الأمـر عـينه. وبـالـتالـي فـإنـك تـحاول الجـدل ضـد المـوقـف الخـلقي مـن خـلال افـتراض أن 

ذلك الموقف خاطئ، وهذا الأمر ليس عقلانياً.
إن السـبيل السـليم للجـدل هـو مـن خـلال تـبنيّ المـوقـف الـذي يـطرحـة خـصمك وذلـك عـلى سـبيل الجـدل 
والمـقارنـة ومـن ثـمَّ إظـهار أنـه سـيقود إلـى نـتائـج غـير مـتسّقة. عـلى سـبيل المـثال، افـتراض عـلم الـكونـيات 

الـــقياســـي - بـــأن الـــكون يـــرجـــع إلـــى مـــليارات الـــسنين، وبـــأن مـــعدلات حـــدوث الـــسوبـــرنـــوڤـــا هـــو مـــماثـــل 

ــه يـــجب أن يـــتواجـــد عـــدد هـــائـــل مـــن بـــقايـــا الإنـــفجارات النجـــمية  لـــلمعدلات الـــحالـــية. ومـــن ثـــمّ إظـــهار أنَـّ
السوبرنوڤا. ولكننا لا نرصد إلا عدداً محدوداً - هذا عدم اتّساق.

أي أنّ المــــقال الأصــــلي يســــتخدم المــــنطق بــــطريــــقة ســــليمة وذلــــك بــــإظــــهار عــــدم الإتــــساق فــــي الــــتفكير 
العلماني. ولكن بقايا الإنفجارات النجمية المتواجدة تتوافق مع الكون حديث العهد.

د.ل.
١٥. ”إن العلم لا يمتلك افتراضات مسبقة. الحقائق تتكلم من تلقاء ذاتها!“ 

س. من كاليفورنيا كتب:
فــي أحــد المــقالات المــنشورة عــلى مــوقــعكم، يــقول المــؤلــف: ”إن الــفارق هــو فــي الــطريــقة الــتي نــقوم مــن 

خـلالـها بـتفسير الأدلـة. ومـا هـو سـبب تـفسيرنـا المـختلف لـلأدلـة؟ هـو أنـنا نـبتدئ مـن افـتراضـات مسـبقة 

مختلفة.“
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إن هـذا ”المـؤلـف“ يسـتمر فـي اسـتخدام كـلمة افـتراضـات مسـبقة. أرجـو أن تـساعـدونـي هـنا، مـا هـي 
الـبديـهيات الـتي يـبنى عـليها الـعلم الحـديـث؟ أنـا أعـرف عـن بـديـهيات عـلم الـريـاضـيات، لـكني لـم أسـمع 

أي شيء مثل البديهيات العلمية. ما هو الذي ”يفترض“ العلماء بأنه صحيح؟
فـي كـلّ مـرة أسـأل أي شـخص مـتديـّن عـن هـذا المـوضـوع، يفشـل بـتقديـم ردّ جـديـر بـالـتصديـق. عـلماء 

الأحـياء يـقومـون بـتفحّص الأدلـة، ولـكن لا يـوجـد أي مـجال لـلتفسير. فـلا يـمكنكم أن تـقول أن الـتأريـخ 
بـالـكربـون المـشع هـو مـبني عـلى المسـلّمات… إنـّه لـيس كـذلـك. هـل أنـتم مـن الأشـخاص المـؤمـنين بـأن 

الأرض مسطّحة؟

لقد خُنقتم ومُتمّ بكتابك المقدس.
التحليل:

إن هـذا المـعترض عـلى مـا يـبدو لا يـفهم مـا هـو الـدور الـرئـيسي الـذي تـلعبة الافـتراضـات المسـبقة فـي 
ـه ”لا يــوجــد أي مــجال لــلتفسير“ - وهــذا مــثال عــن مــغالــطة إدّعــاء الــحياديــة. بــما  الــعلم. فــهو يــعتقد بــأنَـّ
أنَّ هــذا المــعترض قــد ســألــنا عــن المســلمات الــعلمية (أي الافــتراضــات المســبقة)، يــجب عــلينا أن نــقوم 
بـــتقديـــم مـــعلومـــات تـــثقيفية عـــن هـــذا المـــوضـــوع. وســـيكون مـــن المـــفيد أن نظهـــر لـــه أن الـــرؤيـــة المـــسيحية 
لــــلعالــــم هــــي الــــوحــــيدة الــــتي يــــمكنها أن تــــقدم تــــبريــــراً للشــــروط المســــبقة لــــقابــــلية الــــفهم، مــــثل انــــتظام 

الطبيعة.
لاحـظ أن س. قـد ارتـكب مـغالـطة الـقياس الـخاطئ، مـن خـلال الإشـارة إلـى أنَّ مـوقـفنا يـشابـه مـوقـف 

الـقائـلين بـالأرض المسـطحة. فـملاحـظته الـختامـية تُظهـر نـوعـاً مـن الـعاطـفية والـعقلية المـتعصبة، ويـجب 

عـلينا أن نـشير إلـى ذلـك. وعـلى اعـتباره أنَـّه لا يـؤمـن بـالخـلق، فـليس لـديـه أي أسـاس لـيكون عـقلانـيّ. 
لقد قمت بالإجابة باستخدام الرد الذي يعتمد نقطة فنقطة.

الردّ:
س: فـي أحـد المـقالات المـنشورة عـلى مـوقـعكم، يـقول المـؤلـف: ”إن الـفارق هـو بـين الـطريـقة الـتي نـقوم 
مــن خــلالــها بــتفسير الأدلــة. ومــا هــو ســبب تــفسيرنــا المــختلف لــلأدلــة؟ هــو أنــنا نــبتدئ مــن افــتراضــات 

مسبقة مختلفة.“

د.ل: إن المـقال صـحيح. الافـتراضـات المسـبقة هـي الافـتراضـات الأسـاسـية الـتي نـمتلكها عـن الـعالـم. 
والافــــتراضــــات المســــبقة هــــي الأمــــور الــــتي نتخــــذهــــا بــــشكل مســــلّمات: مــــثل حــــقيقة وجــــودنــــا، قــــابــــلية 

الإعــتماد عــلى ذاكــرتــنا، الــهويــة الــشخصية، الــقوانــين الأخــلاقــية، قــوانــين المــنطق، الاســتقراء، والــكثير 
مـما يـمكن أن يـتم سـرده هـنا. إن مـعظم الأشـخاص يـقومـون بـافـتراض مـعظم هـذه الأشـياء، إلا أنـنا 
نجـد عـدداً قـليلاً مـن الأشـخاص يـتوقـفون لـيفكروا فـي سـبب افـتراضـهم لهـذه الأشـياء. إن جـميع هـذه 
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الافـــتراضـــات المســـبقة الـــتي ســـردنـــاهـــا أعـــلاه، تحـــمل مـــعنىً فـــي ضـــوء الـــرؤيـــة الخـــلقية لـــلعالـــم، لـــكن 

المشاكل تظهر في الرؤى غير الخلقية للعالم. سوف تجد عدداً من الأمثلة أدناه.

س: إن هـذا ”المـؤلـف“ يسـتمر فـي اسـتخدام كـلمة افـتراضـات مسـبقة. أرجـو أن تـساعـدونـي هـنا، مـا 
هي البديهيات التي يبنى عليها العلم الحديث؟

د.ل: إن الــبحث الــعلمي يســتند فــي الــحقيقة إلــى عــدد كــبير مــن الافــتراضــات المســبقة (الافــتراضــات 
المسـبقة هـي مـثل الـبديـهيّات، إلا أنَّ الـفارق هـو الافـتراضـات المسـبقة المـسيحية هـي قـابـلة لـلإثـبات.) 

بـــعد تـــقديـــم هـــذه الافـــتراضـــات المـــذكـــورة أعـــلاه، يـــجب أن يـــتم الإفـــتراض بـــأنـــه يـــمكن الإعـــتماد عـــلى 
حـــواسّـــنا. مـــاذا ســـتكون الـــفائـــدة مـــن الـــقيام بـــأي تجـــربـــة، إن لـــم تـــكن عـــيونـــنا ســـتنقل لـــنا نـــتائـــج تـــلك 

التجــربــة. ومــا هــي الــفائــدة إن كــانــت عــيونــنا ســتقوم بــنقل الــصورة الــصحيحة فــي حــال كــان الــضوء 
يــــنتقل بــــصورة مــــتقطعة؟ نــــحن نــــقوم بــــافــــتراض يــــفيد بــــأنَّ الــــضوء يــــنتقل بســــرعــــة مــــنتظمة.  ومــــا هــــي 
الـــفائـــدة مـــن الـــقيام بـــأي تجـــربـــة إن لـــم يـــكن الـــكون يـــعمل بـــطريـــقة مـــنتظمة ومـــنطقيّة؟ فـــنحن نـــفترض 
وبــــــشكل مســــــبق وجــــــود انــــــتظام فــــــي طــــــريــــــقة عــــــمل الــــــكون. آمــــــل أن تــــــكون قــــــد بــــــدأت فــــــي مــــــلاحــــــظة 

الافتراضات المسبقة المطلوبة وبشكل عقلاني حتى يكون البحث العلمي أمراً ممكنا.

س: أنـا أعـرف عـن بـديـهيات عـلم الـريـاضـيات، لـكني لـم أسـمع عـن أي شـيء مـثل الـبديـهيات الـعلمية. 
ما هو الذي ”يفترض“ العلماء بأنه صحيح؟

د.ل: لــقد وجــدت مــثالاً بــنفسك. الــعديــد مــن جــوانــب الــبحث الــعلمي هــي ريـّـاضــيّة بــطبيعتها، وتــعتمد 
عـــلى الافـــتراضـــات المســـبقة الـــريـــاضـــيّة. لـــكن دعـــني أقُـــدِّم لـــك مـــثالاً آخـــر: إن الـــبحث الـــعلمي يـــتطلب 
الإسـتقراء. افـترض بـأنـني قـد قُـمت بـتجهيز تجـربـة مـن نـوع مـا وحـصلت عـلى نـتائـج مـعينة. سـأتـوقـع 

أنـني إن قـمت بـتجهيز التجـربـة عـينها فـي الـظروف عـينها سـتكون الـنتيجة واحـدة. لـكن لمـاذا؟ الـعديـد 

مـــــن الأشـــــخاص لا يـــــتوقـــــفون لـــــلتفكير فـــــي الســـــبب الـــــكامـــــن وراء ذلـــــك؛ إن هـــــذا الأمـــــر يـــــؤخـــــذ بـــــشكل 
مســلّمات. لمــاذا يــجب أن يــكون المســتقبل انــعكاســاً لــلماضــي بهــذه الــطريــقة؟ يــوجــد مــعنى لــلإســتقراء 

فـي الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم. فـالله (الـذي لا يـخضع لـلزمـن) يـديـر الـكون بـطريـقة مـنتظمة ـ وقـد قـال لـنا 

بـــأنـــنا نســـتطيع أن نـــعتمد عـــلى انـــتظام عـــدد مـــن الأمـــور فـــي المســـتقبل (تـــكويـــن ٨: ٢٢). وبـــالـــتالـــي 
فـــإنـــني ســـوف أتـــوقـــع أن أحـــصل عـــلى نـــتائـــج مـــطابـــقة فـــي الإخـــتبارات المـُــطابـــقة الـــتي أجُـــريـــها فـــي 

المستقبل وذلك لأن الله يدير الكون في المستقبل كما أدار الكون في الماضي.

لكن بمعزل عن الكتاب المقُدَّس، لماذا يجب علينا أن نفترض أنَّ المستقبل هو انعكاس للماضي؟ 
نــحن وبــصفتنا مخــلوقــين عــلى صــورة الله، فــإنــنا نــعتمد وبــشكل غــريــزي عــلى الإســتقراء. لــكن كــيف 
لـــلشخص غـــير المـــسيحي أن يـــفترض أنَّ المســـتقبل ســـوف يـــكون انـــعكاســـاً لـــلماضـــي بـــالإعـــتماد عـــلى 
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رؤيـته لـلعالـم؟ قـد يـقول ”حـسناً، إنـه لـطالمـا كـان كـذلـك“ - لـكن هـذا لا يـعني أنّ الـكون غـالـباً سيسـتمر 
بهـــــذه الـــــطريـــــقة إلا إن افـــــترضـــــنا وبـــــشكل مســـــبق مـــــعرفـــــتنا بـــــأنَّ المســـــتقبل هـــــو انـــــعكاس لـــــلماضـــــي. 
وبـــكلمات أخُـــرى، حـــين يـــقول الـــشخص ”حـــسناً، فـــي المـــاضـــي، كـــان المســـتقبل انـــعكاســـاً لـــلماضـــي، 
بـالتـالـي فـإنـني سـأتـوقـع أنـه فـي المسـتقبل سـوف يـكون المسـتقبل هـو انـعكاسٌ لـلماضـي،“ إنـه يسـتعمل 

مــنطقاً دائــريــاً. (فــكر فــي هــذا للحــظة؟) لــقد افــترض الإســتقراء فــي ســبيل إثــبات الإســتقراء. إن هــذا 
التماس للسؤال وهذا ليس بأمر عقلانيّ.

س: في كلّ مرة أسأل أي شخص متديّن عن هذا الموضوع، يفشل بتقديم ردّ جدير بالتصديق.
د.ل: إن الـساخـر فـي الأمـر، هـو أنَّ الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم هـي الـوحـيدة الـقادرة عـلى تـقديـم تـفسير 
عـــقلانـــي لـــلإفـــتراضـــات المســـبقة المـــطلوبـــة لـــلقيام بـــالـــبحث الـــعلمي. الـــكون المـــنطقي والمـــنتظم، الـــتفكير 

الــــعقلانــــي، الــــحواسّ المــــوثــــوقــــة، الــــبديــــهيّات الــــريــــاضــــيّة، الاســــتقراء، وقــــوانــــين المــــنطق هــــي عــــدد مــــن 

الافـتراضـات المسـبقة الـضروريـة لإجـراء الـبحث الـعلمي والـتي تـؤمّـنها الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم والـتي 

لا تحمل أي معنى في ظل الرؤية التطورية للعالم.
س: علماء الأحياء يقومون بتفحص الأدلة، ولكن لا يوجد أي مجال للتفسير.

د.ل: إن هــذا لــيس واقــعيّ؛ فهــذه ليســت هــي الــطريــقة الــتي يــتم إجــراء الــبحث الــعلمي وفــقها. إذ أنَّ 
عـــالـــم الأحـــياء يـــمتلك افـــتراضـــات مســـبقة أثـــناء الـــقيام بـــتفحّص الأدلـــة مـــثل امـــكانـــية الإعـــتماد عـــلى 
حـواسّـه عـلى سـبيل المـثال. وهـذا الـنوع مـن الافـتراضـات يـتبناه جـميع الـعلماء، وإلا فـإنـهم لـن يـكونـوا 

قــــادريــــن عــــلى الــــقيام بــــأي بــــحث عــــلمي. لــــكن عــــلماء الأحــــياء الــــتطوريـّـــون وعــــلماء الأحــــياء الخــــلقييّن 
يـــمتلكون افـــتراضـــات مســـبقة مـــختلفة تـــتعلق بـــتاريـــخ الأرض. لـــذلـــك نجـــد أنـــهم يخـــلصون إلـــى نـــتائـــج 

مختلفة حين يقومون بفحص الأدلة.
س: فلا يمكنك أن تقول أن التأريخ بالكربون المشع هو مبني على المسلّمات… إنّه ليس كذلك.

د.ل: إن الـــتأريـــخ بـــالـــكربـــون المـــشع يـــعتمد عـــلى جـــميع الافـــتراضـــات المســـبقة الـــتي ذكـــرنـــاهـــا أعـــلاه 
إضــافــةً إلــى عــدد آخــر. فــهو يــعتمد عــلى افــتراض بــأن مــعدّل تحــلُّل الــنظير المــشع لــلكربــون ١٤ فــي 

المـاضـي كـان كـما هـو فـي يـومـنا الـراهـن، وبـأن مـعدّل الـكربـون ١٤ فـي الـغلاف الـجوي كـان مـطابـقاً 

المـعدل الـحالـي، وبـأن هـذا الـنظام غـير مـلوَّث، وقـانـون الإحـتمالات، والـكثير مـن الافـتراضـات المسـبقة 
الأخُرى- كالإستقراء، موثوقية الحواس، وهلم جرا.

بـالمـناسـبة، إنَّ الـتأريـخ بـالـكربـون يـقدّم تـأكـيداً قـويـاً عـلى الإطـار الـزمـني الـتوراتـي. فـالـعلماء قـد وجـدوا 

ذرات كـربـون ١٤ فـي الفحـم والمـاس والـتي يـفترض أنـها تـعود إلـى مـلايـين الـسنين (أو حـتى مـليارات 
مـن الـسنوات بـالنسـبة لـلماسّ) وفـق الـرؤيـة الـتطوريـة لـلعالـم. إلا أنَّ الـكربـون ١٤ يـمتلك مـعدل نـصف 
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ـــه لا يســــتطيع الإســــتمرار لمــــلايــــين الــــسنين. فهــــل تــــعتقد أن  حــــياة يــــقدر بــــحوالــــي ٥٧٠٠ ســــنة - أي أنَـّ
الـــتطوريـّــين يـــقتنعون بـــمثل هـــذا الـــنوع مـــن الأدلـــة ويـــعترفـــون بـــأن الأرض تـــعود إلـــى بـــضعة آلاف مـــن 

الـــسنوات فـــقط كـــما يـــعلّم الـــكتاب المـــقدس؟ أو هـــل يـــقومـــون بـــرفـــض هـــذا الـــنوع مـــن الأدلـــة مـــن خـــلال 

افــــــتراض وجــــــود نــــــوع مــــــن الــــــتلوث (وبــــــغض الــــــنظر عــــــن وجــــــود دلائــــــل لــــــلتلوث) بــــــبساطــــــة لســــــبب أنّ 

افتراضاتهم المسبقة تقول بأنَّ الأرض ترجع إلى مليارات السنين؟

إن الأمـر الـواضـح هـو أنَّ الافـتراضـات المسـبقة تـؤثـر بـشكل كـبير فـي طـريـقة تـفسيرنـا لـلأدلـة. المـشكلة 
(بـــالنســـبة لـــلعلماء الـــعلمانـــييّن) هـــي أنَّ الـــبحث الـــعلمي بحـــدّ ذاتـــه يـــعتمد عـــلى الافـــتراضـــات المســـبقة 
المـسيحية. فـالـعلم مـمكن فـقط لأن الله يـديـر الـكون بـطريـقة مـنطقية ومـنتظمة ولأن الله قـد خـلق ذهـننا 

ليكون قادراً على التفكير بطريقة منطقية ويقدّم تفسيراً منطقياً للكون.
س: هل أنتم من الأشخاص المؤمنين بأن الأرض مسطّحة؟

د.ل: لا، فـنحن نـؤمـن بـأن الـكتاب المُـقدَّس يـشير إلـى أنَّ الأرض كـرويـة الـشكل مـن خـلال قـراءة آيـات 
مثل اشعياء ٤٠: ٢٢ وأيوب ٢٦: ١٠. هل سبق لك وقرأت الكتاب المقدس؟

س: لقد خُنقتم ومُتمّ بكتابكم المقدس.
د.ل: إن الــتصريــح الــذي قــمت بــه والــذي تــم تــقديــمه أعــلاه، إنــما هــو مــثال جــيد عــلى كــون الإعــتراض 

على الخلق التوراتي هو وبشكل مطلق شخصي وعاطفي بطبيعته - وليس منطقياً أو عقلانياً.
د.ل.

١٦. ”كيف نعرف أن الكتاب المقدس هو كلمة الله بالحقيقة؟“
ر. من ألبيرتا، كندا، كتبَ:

لـــقد قـــرأت مـــقالاً لـــكم بـــعنوان ”هـــل يـــوجـــد فـــي الـــحقيقة إلـــه؟“وإنـــني أوافـــق مـــعكم بـــشكل كـــامـــل عـــلى 
حـــقيقة مـــنطقكم الـــذي قـــدمـــتموه عـــن وجـــود تـــصميم ذكـــي ووجـــود الله. إلا أنـــني أخـــالـــفكم الـــرأي فـــي 
نـقطة قـرب نـهايـة المـقال. حـيث أنـكم قـد كـتبتم ”… إنَـّه مـن المـنطقي أن نـبني رؤيـتنا لـلعالـم عـلى مـا قـد 

كـــــتبه الله فـــــي كـــــلمته.“ مـــــن الـــــطبيعي أنـــــكم تـــــشيرون ”بـــــكلمته“ إلـــــى الـــــكتاب المـــــقدس. وهـــــنا أود أن 
أســــألــــكم هــــذا: بــــناءً عــــلى أيّ مــــنطق تــــشيرون إلــــى أنَّ الــــكتاب المـُـــقدَّس هــــو كــــلمة الله؟ إن كــــان ذلــــك 

بسـبب مـطابـقة مـا نـراه فـي الـعالـم مـع مـا نـقرأه فـي الـكتاب المـقدس، ألـن يـكون ذلـك إشـارةً إلـى أنَّ مـا 

نـــعايـــنه فـــي الـــعالـــم يـــتفوق فـــي الأهـــمية عـــلى مـــا نـــقرأه فـــي الـــكتاب المـُــقدَّس؟ إن كـــان مـــا رأيـــناه فـــي 
الـعالـم قـد نـاقـض مـا قـرأنـاه فـي الـكتاب المُـقدَّس، فـما هـو الـذي سـنؤمـن بـه حـينها؟ إن تـمّ اثـبات خـطأ 

الــكتاب المُــقدَّس بــأي طــريــقة، هــل ســيعني ذلــك بــأنَّ الله غــير مــوجــود، أم أن المــنطق الــذي تــكلمتم عــنه 
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سـابـقاً سـيثبت وجـود الله دون أي تـغيير؟ وإن كـان الـوضـع كـذلـك، ألـن يـعني ذلـك بـأنَّ المـنطق يـتفوق 
في الأهمية على الكتاب المقُدَّس. مجردّ أشياء للتأمل بها.

التحليل

عــــــلى مــــــا يــــــبدو أنّ كــــــاتــــــب هــــــذه الــــــرســــــالــــــة يــــــتعاطــــــف مــــــع مــــــوقــــــفنا، ويــــــحاول الــــــحصول عــــــلى بــــــعض 
ـه مــن الــجيد أن  الــتوضــيحات: كــيف نــعرف أنَّ الــكتاب المـُـقدَّس هــو بــالــحقيقة كــلمة الله؟ ولــقد رأيــت أنَـّ

أضــع هــنا هــذه الــرســالــة غــير الــنقديــة إذ أن المــعترضــين يــسألــون هــذا الــسؤال بــعينه. وهــذه الــرســالــة 

تـوضّـح السـبب الـذي يـدفـعنا لـئلا نـقوم بـاثـبات الـكتاب المُـقدَّس مـن خـلال اسـتخدام أدلّـة ”غـير مـتحيزّة“ 

وخـــارجـــية. إذ أنَّ هـــذا الـــنوع مـــن الـــتكتيك قـــد يـــعطي انـــطباعـــاً بـــأنَّ الأدلـــة قـــد تـــفوق الـــكتاب المـــقدس 
أهـــميّةً، وســـوف نـــكون فـــي مـــوقـــف غـــير مُـــحبَّب فـــي قـــبول المـــذهـــب التجـــريـــبي كـــمعيار أعـــلى لـــنا (وهـــو 
ذاتــــي الــــنقض.) إن هــــذا الــــبريــــد الإلــــكترونــــي يــــفسح المــــجال لــــلكلام عــــن المــــعيار الأعــــلى وأيــــضاً عــــن 

طبيعة المنطق الدائري.
الردّ

ـه مــن المــنطقي أن نــبني رؤيــتنا لــلعالــم عــلى مــا قــد كــتبه الله فــي كــلمته.“ مــن الــطبيعي أنــك  ر: … إنَـّ
تــشير ”بــكلمته“ إلــى الــكتاب المــقدس. وهــنا أود أنــا أســألــكم هــذا: بــناءً عــلى أيّ مــنطق تــشيرون إلــى 

أنَّ الكتاب المقُدَّس هو كلمة الله؟
د.ل: أود أن أقــدم لــك الــشكر عــلى تــواصــلك مــعنا. لــقد قــمت بــطرح ســؤالٍ جــيد. اســمح لــي بــالــبدايــة 
بـالإشـارة إلـى أنـنا لا نـقوم بـبساطـة بـاسـتنتاج أنَّ الـكتاب المُـقدَّس هـو كـلمة الله. إنـما نـحن نـقبل ذلـك 

ـه ســيكون مــعيارنــا الأعــلى وهــذه نــقطة الإنــطلاق.  ـه افــتراض مســبق، عــلى أســاس أنَـّ عــلى أســاس أنَـّ
والجــدل لا يــمكن أن يســتمر إلــى الــلانــهايــة. وبــالــتالــي فــإن جــميع ســلاســل الــحُجَج والمــنطق يــجب أن 
تــــنتهي إلــــى المــــعيار الأعــــلى - أي إلــــى مــــعيار لا يـُـــمكن أن يـَـــتمَّ تــــأســــيسه عــــلى أيّ شــــيءٍ آخــــر عــــدا 

ــه لـــن يـــكون مـــعياراً أعـــلى). وبـــما أنَّ المـــعيار الأعـــلى لا يـــمكن أن يـــتم إثـــباتـــه  المـــعيار نـــفسه (وإلا فـــإنَـّ
بــالإعــتماد عــلى أيّ شــيء عــدا المــعيار عــينه، فــيجب أن يــكون ذاتــي الإســتنتاج. والــكتاب المُــقدَّس هــو 
كـذلـك. إذ أنَـّه يـدعـي بـأنَـّه كـلمة الله والـشخص إمـا أن يـقبل هـذا الإدعـاء أو لا. (وكـما سـنرى أنَّ عـدم 

قبول هذا الإدعاء سوف يقود إلى موقف لا عقلاني.)
ـه وبــبساطــة كــلمة الله كــونــه يــقول عــن نــفسه  الــبعض ســوف يــجادل بــأنَّ قــبول الــكتاب المُــقدَّس عــلى أنَـّ

ذلـــــك هـــــو مـــــنطق دائـــــري. ويـــــوجـــــد عـــــدد مـــــن الأشـــــياء الـــــتي يـــــمكن قـــــولـــــها بهـــــذا الـــــخصوص. إن هـــــذا 
الإعـتراض يـعتمد مـعايـير مـزدوجـة. عـلى سـبيل المـثال، تـأمـل فـي هـذا المـقال. ربـما لـم يـطرأ عـلى ذهـن 

أي شـخص بـأن هـنالـك شـخصاً آخـر سـواي قـد كـتب هـذا المـقال. فهـذا المـقال يـدَّعـي بـأنَـّه قـد كُـتِبَ مـن 
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ـني الــكاتــب عــلى ذلــك الأســاس بــذاتــه! إلا أنَّ الأشــخاص  خــلالــي، ومــعظم الــناس ســوف يــقبلون بــأنَـّ

يقومون باستخدام معايير مزدوجة حين يتعلق الأمر بالكتاب المقدس.
ثــانــياً، مــن الــضروري أن يــتم الإشــارة إلــى وجــود درجــة مــن المــنطق الــدائــري والــتي لا يــمكن أن يــتم 
تــفاديــها حــين يــتعلق الأمــر بــالمــعيار المــطلق . وذلــك لأن المــعيار الأعــلى لا يــمكن أن يــعتمد عــلى مــعيار 
أعـلى مـنه لـيأخـذ شـرعـيته، فـيجب أن يـعتمد عـلى ذاتـه. وهـذا الأمـر صـحيح بـالنسـبة لأي مـعيار مـطلق 
شـرعـي- ولـيس بـالنسـبة لـلكتاب المُـقدس فحسـب. فـحين يـقوم الأشـخاص بـقبول الـكتاب المُـقدَّس عـلى 

ـه كــلمة الله لأنــه يــصرحّ بــذلــك، يــكون هــذا دائــري. لــكن حــين يــرفــض الأشــخاص أيــضاً أنّ الــكتاب  أنَـّ
المُــــقدَّس هــــو كــــلمة الله فــــهم يــــكونــــون أيــــضاً يســــتخدمــــون المــــنطق الــــدائــــري؛ مــــا يــــعني أنــــهم قــــد بــــدأوا 

بـافـتراض أنـه لا يـجب أن يـبدأوا تـفكيرهـم بـالله (وهـذا يـعني أنـهم يـفترضـون بـأنَّ الـكتاب المـقدس هـو 

خــاطئ - الأمــثال ١: ٧)، وثــمّ يــقومــون بــاســتنتاج أنَّ الــكتاب المـُـقدَّس هــو خــاطئ. فــأي مــعيار أعــلى 
يتضمن نوعاً من المنطق الدائري.

ثـــالـــثاً، إن المـــسيحييّن وغـــير المـــسيحيين يـــحتاجـــون إلـــى الإلـــتجاء إلـــى نـــوع مـــن المـــنطق الـــدائـــري حـــين 
يـــتعلق الأمـــر بـــالمـــعيار الأعـــلى، وليســـت جـــميع أنـــواع المـــنطق الـــدائـــري مـــتساويـــة. فـــالـــرؤيـــة المـــسيحية 
لـلعالـم قـادرة عـلى تـقديـم تـفسير مـنطقي لـلاخـتبارات البشـريـة والمـنطق البشـري. بـكلمات أخُـرى يـمكن 

الـــقول إذا (وفـــقط إذا) انـــطلقنا مـــن الـــكتاب المـُــقدَّس كـــمعيارٍ أعـــلى لـــنا، ســـيكون مـــن المـــنطقي وجـــود 
قـــوانـــين المـــنطق، الانـــتظام فـــي الـــطبيعة، اعـــتماديـــة الـــحواس والـــذاكـــرة، والـــقانـــون الأخـــلاقـــي المـــطلق، 

والــعديــد مــن الأمــور الأخُــرى الــتي نــأخــذهــا كمســلّمات. لــكن دون الــكتاب المُــقدَّس كــمعيارٍ أعــلى لــنا، 
فـــإن أســـاســـات هـــذه الأمـــور ســـتفُقَد، وبـــالـــتالـــي فـــإنـــه لـــن يـــكون مـــن المـــمكن أن نـــحصل عـــلى المـــعرفـــة 
الــحقيقيّة (رومــية ١: ٢١). بــمعزل عــن الــوحــي المــقدس، مــا هــو الســبب الــذي قــد يــدفــعنا لــلقبول بــأن 
الـكون سـيكون عـقلانـيّاً وقـابـلاً لـلفهم؟ إن الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم هـي ذاتـية الـتأكـيد، إنـما الـرؤى غـير 
المــسيحية لــلعالــم هــي تــحتوي عــلى تــناقــضات داخــلية وهــذا مــا تــم عــرضــة فــي الــفصل الــثالــث  فــي 

القسم الثالث منه.

ـه لــيس ”إيــمان  ـه الــكلمة المــعصومــة لله بــالإيــمان، إلا أنَـّ وبــالــتالــي فــإنــنا نــقبل بــالــكتاب المــقدس عــلى أنَـّ

أعــمى.“ فــالإيــمان بــالــكتاب المُــقدَّس يــقود إلــى الــعقلانــية والمــعرفــة؛ والــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم تــجعل مــن 

ـه المــعيار الأعــلى  الــخبرات البشــريــة والمــنطق أمــوراً ذات مــعنىً. إلا أنَّ رفــض الــكتاب المُــقدَّس عــلى أنَـّ

ســوف يــقود إلــى الــلاعــقلانــية؛ وأي مــعيار آخــر لا يســتطيع أن يــقدم تــفسيراً لــلاخــتبارات البشــريــة أو 

المنطق البشري. وبمعزل عن كلمة الله، لماذا يجب أن نتوقع أن يكون الكون قابلاً للفهم؟
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إن هــذا هــو الــدلــيل عــلى أنَّ الــكتاب المــقدس هــو كــلمة الله؛ إذ أنَـّـه دون إعــلانــات الله فــي كــلمته ســوف 
لـن يـكون مـن المـمكن مـعرفـة أيّ شـيء (الأمـثال ١: ٧). لـذلـك فـإنـني أمـتلك سـبباً جـيداً لإيـمانـي. دون 

الرؤية المسيحية للعالم أنا لن أكون قادراً على تفسير المنطق، أي أنني أؤمن ولذلك أفهم.
ر: إن كــان ذلــك بســبب مــطابــقة مــا نــراه فــي الــعالــم مــع مــا نــقرأه فــي الــكتاب المــقدس، ألــن يــكون ذلــك 

إشارةً إلى أنَّ ما نعاينه في العالم يتفوق في الأهمية على ما نقرأه في الكتاب المقُدَّس؟

د.ل: إن كــان تــفكيرنــا يــقودنــا إلــى الإعــتقاد بــأنــه مــن المــمكن إثــبات صــحّة الــكتاب المُــقدَّس مــن خــلال 
مـعايـنة الـعالـم بـطريـقة مجـردّة، حـينها سـيكون لـديـنا الأمـر مـعاكـساً أيـضاً. فـإنـه فـي سـبيل أن تـكون 
مــعايــنتنا لــلعالــم ذات مــعنى، لا بــد أن يــكون الــكتاب المُــقدَّس صــحيحاً. وإلا فــإنــه لا يــمكننا أن نــمتلك 

ــه يـــوجـــد أي انـــتظام فـــي الـــطبيعة.  أي ســـبب لـــلاعـــتقاد بـــأن ذاكـــرتـــنا أو حـــواســـنا ذات مـــوثـــوقـــيّة، أو أنَـّ
بـــالـــرغـــم مـــن ذلـــك، فـــإن مـــا نـــعايـــنه فـــي الـــعالـــم يـــؤكـــد مـــا نـــقرأه فـــي كـــلمة الله. فـــنحن نـــعايـــن أدلّـــة عـــلى 
الــتصميم فــي الــطبيعة، وجــود انــتظام فــي الــكون، وهــلم جــرا. كــما أنــنا نجــد أدلّــة عــلى الــلعنة، وهــذه 

الأمــور كــلّها تــؤكــد (لــكن لا تـُـثبت) الــكتاب المـُـقدَّس. فــالــكتاب المـُـقدَّس يــجب أن يــكون قــد تــم افــتراض 
صحته بشكل مسبق في سبيل امتلاك أي معنى لأي شيء آخر.

ر: إن كـان مـا رأيـناه فـي الـعالـم قـد نـاقـض مـا قـرأنـاه فـي الـكتاب المـُقدَّس، فـما هـو الـذي سـنؤمـن بـه 
حينها؟

د.ل: بـما أنَّ الله يـديـر الـكون بـكلمة قـدرتـه (عـبرانـييّن ١: ٣) فـإنـه مـن المـؤكـد أن الأشـياء الـتي نـعايـنها 
سـتكون مـتسّقة مـع مـا أعـلنه الله فـي كـلمته. إلا أنَـّه يـوجـد بـعض الأمـثلة الـتي تـُبيّن أن تـفسيرنـا لـلأدلـة 

الــتي نــعايــنها بــاســتخدام حــواسّــنا لا تــتوافــق مــع تــفسيرنــا لــلوحــي المــقدس. حــين يحــدث أمــرٌ مــشابــه 

لــذلــك، يــتوجــب عــلينا أن نــقوم بــالــفحص الــدقــيق مــرةّ ثــانــية لــلتفسير المســتخلص مــن الــنص المـُـقدَّس، 
ومـن ثـمَّ اسـتخدام الـحقيقة الـواضـحة مـن الـكتاب المـُقدَّس لمـساعـدتـنا فـي تـصحيح تـفسيرنـا لمـا سـبق 
ـه تجــدر الإشــارة إلــى أنَّ الــطبيعة لا تــقدّم الــحقيقة وكــل مــا نــعايــنه فــي  وعــايــناّه فــي الــطبيعة. كــما أنَـّ
الــطبيعة لــن يحــمل أي مــعنى دون اعــتماد الافــتراضــات المســبقة الــتوراتــية. فــدون الــكتاب المــقدس لــن 

يوجد أي سبب لنثق بحواسنا في المقام الأول، أو أن نفترض بأن الطبيعة أو العالم قابلان للفهم. 
ر: إن تـــمّ اثـــبات خـــطأ الـــكتاب المـُــقدَّس بـــأي طـــريـــقة، هـــل ســـيعني ذلـــك بـــأنَّ الله غـــير مـــوجـــود،  أم أن 
المـنطق الـذي تـكلمت عـنه سـابـقاً سـيثبت وجـود الله دون أي تـغيير؟ وإن كـان الـوضـع كـذلـك، ألـن يـعني 

ذلك بأنَّ المنطق يتفوق في الأهمية على الكتاب المقُدَّس. مجردّ أشياء للتأمل بها.
د.ل: بـعد الـتأمـل، إنـه مـن الـواضـح أن الـكتاب المـقدس لا يـمكن أن يـتم اثـبات بـطلانـه. فـفي سـبيل أن 
أن تــقوم بــاثــبات بــطلان أي شــيء، أنــت بــحاجــة لاســتخدام قــوانــين المــنطق. لــكن قــوانــين المــنطق هــي 
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). وبــالــتالــي فــإنــه  1افــتراضــات مســبقة تــوراتــية (انــظر مــقال بــعنوان الإلــحاد: رؤيــة غــير عــقلانــية لــلعالــم

دون وجــــود إعــــلانــــات الله فــــي الــــوحــــي المــــقدس، ســــوف لــــن يــــوجــــد أي أســــاس لــــقوانــــين المــــنطق، الــــتي 
نستخدمها لاثبات الأشياء الأخُرى. فالمنطق متعلّق بالإله الذي أعلن عن ذاته في الكتاب المقُدَّس.

لقد قدمت بعض الأسئلة وأتمنى أن يكون الردّ الذي قدَّمتهُ قد ساعد في توضيح الأمور لك.
د.ل.

١٧. ”إما أنَّ الأرض قديمة أو أنها تبدو قديمة.“
ك. من أوكلاهوما، كتب:

الرسالة موجهة تحديداً إلى الدكتور جيسون لايل [تم تهجئة الإسم هنا بشكل خاطئ].
أنـا أقـدّر ردّك الـذي يـتعلق بـأنَّ الله يخـلق تـأثـيرات لـلنجوم المتفجـرة الـتي تـعود لأكـثر مـن ٦٠٠٠ سـنة. 
وأنــا أوافــق تــمامــاً مــعك عــلى أنّ: ”مــن الــناحــية الــتوراتــية، نــحن نســتطيع أن نــكون واثــقين بــحواســنا  ـ

على الرغم من كوننا نسيء في بعض الأحيان فهم ما نعاينه.“
لـقد أرسـلت مـؤخـراً رسـالـة كـما أنـي قـمت بـتحضير عـرض تـقديـمي وأرسـلته لـلسيد تـيري مـورتـينسون 
الـذي قـدَّم جـدلاً بـأن المـعلومـات الـجيولـوجـية تُظهـر وبـشكل تـامّ أنَّ الأرض هـي ذات عـمر كـبير. أو أنَّ 
الله قـد خـلق الأرض بـشكل تـبدو فـيه عـلى أنـها قـديـمة. وبـأن الـعلم لا يـمتلك الأدوات لـلتمييز بـين هـذيـن 

الإثنين. 

أنـــا أدعـــوك لـــتأتـــي وتـــعايـــن بـــنفسك الـــنوى الجـــليديـــة مـــن جـــبال الأنـــديـــز الـــتي تـــمتلك طـــبقات الجـــليد 
الـسنويـة الـتي تـعود إلـى فـترة تـتجاوز السـتة آلاف عـام بـكثير. وقـد أرسـلت أيـضاً رسـالـة إلـى الـسيد 

كين هام بذات الدعوى.

فرجاءً تعال وعاين بنفسك البعض مما خلق الله.
بركة الرب ترافقك.

التحليل:

ك. عــلى مــا يــبدو أنـّـه مــسيحي إنــما يــرفــض الــقراءة المــباشــرة لــسفر الــتكويــن لــصالــح الــقبول بــالــعمر 
الـقديـم لـلأرض. حـيث أنَـّه قـد قـام بـتقديـم خَـيَارَيـن اثـنين لـنا: إمـا أنَّ الأرض قـديـمة، أو أنَّ الله قـد خـلق 

الأرض بـــشكل يـــبدو أنـــها قـــديـــمة. إن هـــذا ارتـــكاب لمـــغالـــطة الـــتشعب أو الـــتقليص الـــخاطئ. فـــالأرض 

ليسـت قـديـمة كـما أنـها لا تـبدو قـديـمة (ذلـك عـلى اعـتبار أن الـعمر لـيس بـشيء يـمكننا مـعايـنته). حـين 

يــقول لــنا شــخص مــا أنَّ الأرض تــبدو قــديــمة، فــإن هــذا الــتصريــح يُظهــر لــنا نــوعــية الــتحيز الــذي لــديــه 
أكثر مما يخبرنا عن الأرض.
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فـــي الـــحقيقة أنَّ ك. يـــظنَّ أنَّ الأدلـــة الـــعلمية قـــادرة عـــلى اثـــبات أن عـــمر الأرض كـــبير (أو عـــلى الأقـــل 

ـه لا يــفهم تــمامــاً طــبيعة الــرؤى لــلعالــم، الافــتراضــات  أنــها تــبدو ذات عــمر كــبير) مــشيراً بــذلــك إلــى أنَـّ
المسـبقة، وعـلاقـتها مـع الأدلـة. لاحـظ أيـضاً أن ك. قـد الـتمس المـطلوب مـشيراً إلـى الـطبقات الجـليديـّة 

الـــسنويـــة - فـــكيف لـــه أن يـــعرف أن تـــلك كـــلها طـــبقات ســـنويـــة. وحـــقيقة أن ك. لـــم يـــقم بـــتهجئة اســـمي 

بشكل صحيح يشير إلى أنَّ أبحاثه حول منشوراتنا ليست عميقة بما فيه الكفاية.

إن هـذا الـبريـد الإلـكترونـي يـعطينا فـرصـة جـيدّة لـدحـض الخـلق الـذي يـؤمـن بـقدم عـمر الأرض، الـذي 
يـــمتلك ذات الـــعيوب المـــوجـــودة فـــي جـــميع الـــرؤى غـــير المـــسيحية لـــلعالـــم. فـــأي شـــخص لا يـــقوم بـــقراءة 

. 2مباشرة للنص التوراتي سيكون عاجزاً عن امتلاك رؤية عقلانية للعالم

الردّ:
ك. العزيز،

شـكراً لـدعـوتـك الـلطيفة. نـحن فـي الـحقيقة نـألـف الـنوى الجـليديـة والـعديـد مـن الإدعـاءات الـتي تـتعلق 
بـالـعمر الـتي تـُبنى عـليها. فـي الـحقيقة إن الـدكـتور لاري ڤـارديـمان قـد قـدم عـملاً مـمتازاً فـيما يـتعلق 
بهــــــــــــذا المــــــــــــوضــــــــــــوع، الــــــــــــنوى الجــــــــــــليديــــــــــــة وعــــــــــــمر الأرض، وهــــــــــــو مــــــــــــتوفــــــــــــر عــــــــــــبر الــــــــــــرابــــــــــــط الــــــــــــتالــــــــــــي 
.www.answersingenesis.org/publicstore ولــــديــــنا عــــدد مــــن المــــقالات الــــتي تــــتناول هــــذا 
المــوضــوع. بــاخــتصار، يــجب أن أذكــر لــك أنــنا لا نســتطيع أن نــعايــن طــبقات ســنويــة تــعود لأكــثر مــن 

عـدّة سـنوات. فـإنـنا نـعايـن طـبقات - لـكن فـكرة كـون كـل مـن هـذه الـطبقات هـي طـبقة سـنويـة إنـما هـو 
افتراض مبني على الإيمان بمذهب الطبيعة الواحدة غير التوراتي.

أنــا مســرور كــونــك تــتفق مــعي عــلى أن حــواســنا هــي مــوثــوقــة بــشكل أســاســي، وبــالــطبع إن الجــميع 
تــقريــباً يــؤمــنون بــذلــك. لــكن المــثير لــلاهــتمام هــو أنَّ المــسيحيّ وحــده هــو مــن يســتطيع أن يــقدم ســبباً 
جـيداً لـتبريـر ذلـك. فـامـكانـية الإعـتماد عـلى الـحواس هـو افـتراض مسـبق مـسيحي. وذلـك لأن الله هـو 
مـن خـلقَ حـواسّـنا (الأمـثال ٢٠: ١٢)، فـإنـنا نسـتطيع أن نـتوقـع مـنها أن تـعمل بـشكل جـيدّ فـي مـعظم 

الأوقــات (بــالــرغــم مــن نــتائــج الخــطيئة والــلعنة، الأمــر الــذي يــجعلنا لا نــقول فــي كــل الأوقــات). إضــافــةً 
إلــى أنَّ الله الــذي خــلق عــقلنا هــو مــن خــلق الــكون (يــوحــنا ١: ٣)، وبــالــتالــي فــإنــنا ســنتوقــع أنَّ هــذه 
الأشــــياء تــــتواءم بــــعضها مــــع بــــعض. هــــذا يــــعني أن المــــسيحي لــــديــــه الــــحق بــــتوقــــع أن يــــكون لــــلذهــــن 

البشــري المــقدرة عــلى فــهم أبــعاد مــختلفة مــن الــكون. ولــكن لــن يــكون هــنالــك أي ســبب لــتوقــع ذلــك فــي 

حال لو كانت العين أو العقل أو الكون مجرد نتائج عرضية للإنفجار الكوني والتطور.

2 انظر الملحق أ للمزيد من المعلومات عن المواقف من الوحي المقدس والتي تقدم تنازلات ومساومات.
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إنَّ الــكتاب المُــقدَّس يــقدّم لــنا الســبب فــي أنــنا يــجب أن نــكون قــادريــن عــلى اســتخدام المــنطق. وكــذلــك 
الله يـقول لـنا بـأنـنا يـجب أن نـبتدئ مـعه فـي تـعامـلنا مـع المـنطق. فـيجب أن نـقوم بـبناء تـفكيرنـا عـلى مـا 

قـد قـام الله بـإعـلانـه لـنا مـن خـلال كـلمته (لـوقـا ٦: ٤٧-٤٩)؛ وإلا فـإنـنا سـوف نـصل إلـى اسـتنتاجـات 
خــاطــئة وننحــدر إلــى درجــة مــن الــجهالــة (الأمــثال ١: ٧). وبــالــتالــي فــإنــه يــجب عــلينا أن نــقوم بــتفسير 

ما نعاينه في هذا العالم على ضوء ما قاله الله في كلمته المقدسة.
إن فــكرة أنَّ الله قــد خــلق الأرض بــشكل تــعطي فــيه الإنــطباع بــأنــها قــديــمة هــي فــكرة قــديــمة وسهــلة 
ر“ هــو بــالــحقيقة قــد دُحــض كــونــه نــوع مــن الــتناقــض الــلغوي oxymoron؛  الــدحــض. ”المظهــر المـُـعَمِّ

فــالــعمر هــو أمــر غــير مــنظور. فــالــحقيقة هــي أنَّ الأشــياء لا تســتطيع أن ”تظهــر“ عــلى أنــها يــافــعة أو 
قــديــمة. فــالــعمر هــو ســؤال يــتعلق بــالــتاريــخ، ولــيس أمــر يــتعلق بــالمــعايــنة المــعاصــرة. فــنحن فــي بــعض 
الأحـيان نسـتعمل المـصطلح الـفضفاض (وهـو مـن الـناحـية الـتقنية خـاطئ) حـين نـقول بـأن الـشخص 
يـــبدو بـــعمر مـــعيّن. لـــكن مـــا نـــعنيه هـــو أنَّ الـــشخص يـــشابـــه أشـــخاصـــاً آخـــريـــن (فـــي نـــواحـــي مـــعينة)  
والـــذيـــن بـــدورهـــم يـــملكون عـــمراً مـــعيناً نـــعرفـــه. مـــن الـــناحـــية الـــرســـمية، لا يـــوجـــد شـــيء يـــدعـــى ”مظهـــر 
الـعمر“. فـالـكون قـد خـلق نـاضـجاً، مـن نـاحـية أنَـّه كـان مـكتملاً وفـاعـلاً فـي نـهايـة الـيوم الـسادس؛ لـكن 

هذا لا يتشابه مع موضوع العمر.
ـه عــمل الأرض  ـه مــن السهــل أن يــتم دحــض فــكرة أنَّ الأرض تــبدو قــديــمة، فــالله قــد قــال لــنا أنَـّ كــما أنَـّ
فــي ســتة أيــام. وهــو واضــح مــن خــلال الــسياق الــنصي (الــيوم مُحــدَّد بــالمــساء والــصباح) أي أن تــلك 

الأيـام هـي أيـام اعـتياديـة - تـطابـق أيـام الأسـبوع الـحالـية (انـظر الخـروج ٢٠: ٨-١١). والـواضـح مـن 
خــلال ســلاســل النســب بــأنَّ هــذا الأمــر قــد وقــع قــبل عــدة آلاف مــن الــسنين. وهــؤلاء الــذيــن يــجادلــون 
لــدحــض هــذا المــوقــف يــجب أن يــقومــوا بــافــتراض مــن اثــنين (أ) أن الــكتاب المــقدس خــاطئ أو (ب) أن 

الكتاب المقُدَّس لا يعني ما يقوله.
(أ) إن كــان الــكتاب المـُـقدَّس عــلى خــطأ، حــينها لــن يــكون لــديــنا أي ســبب لــنثق بــحواســنا. وإن كــان 
عـقلنا ومسـتقبلاتـنا الـبصريـة مجـرد جـزيـئات فـي حـالـة مـن الحـركـة، لمـاذا حـينها يـجب أن نـعتقد أن مـا 

نـفكر بـه أو نـراه هـو حـقيقيّ؟ فـقط فـي حـال كـان الله هـو مـن خـلق الـكون ومسـتقبلاتـنا الـحسية أيـضاً 

(كـــما يـــصرحّ الـــكتاب المـُــقدَّس) ســـيكون لـــديـــنا الـــعذر والمـــبرر لـــلإفـــتراض بـــأنـــه يـــمكننا الإعـــتماد عـــلى 
حواسّنا، وبأن عقلنا قادر على تفسير ما نشاهده بأعينا ونستقبله بحواسّنا.

(ب) فـي حـال كـان الـكتاب المـقدس لا يـعني مـا يـقول، حـينها سـيكون لـديـنا المـشكلة عـينها. كـيف لـنا 
أن نـعرف أنَّ الله قـد خـلق حـواسـنا، وعـقلنا، والـكون، وبـأنـه يـمكننا الـوثـوق بـما نسـتقبله بـحواسـنا؟ مـن 
المـؤكـد أن الـكتاب المـقدس يـقول ذلـك، لـكن كـيف لـنا أن نـعرف أن الـكتاب المـقدس يـعني ذلـك فـي حـال 
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كــــان الــــكتاب المـُـــقدس لا يــــعني مــــا يــــقول؟ إن الــــقراءة المــــباشــــرة لــــلكتاب المــــقدس هــــي أمــــر ضــــروري 
لامتلاك معنى لأي شيء آخر.

إن رســالــتك تــشير إلــى أنَّ الــعلم لا يســتطيع فــي الــحقيقة أن يــقرر عــمر الأرض؛ وهــذا صــحيح. ذلــك 
لأن الـبحث الـعلمي يـتعامـل مـع الـقدرة عـلى الـتنبؤ فـي الـحاضـر، ومـن الأكـيد أنـه لا يـمكن اسـتخدامـه 
فـــي الإجـــابـــة عـــلى أســـئلة تـــتعلق بـــالـــتاريـــخ - مـــثل الـــعمر. فـــالـــعمر لـــيس مـــادةً يـــمكن أن يـــتم قـــياســـها 

ــه يـــوجـــد عـــدد كـــبير مـــن الأدلـــة الـــعلمية الـــتي لا تـــتوافـــق مـــع الـــعمر  بـــالـــوســـائـــل الـــعلمية. ومـــن المـــؤكـــد أنَـّ
الـقديـم لـلأرض، مـثل الـكربـون ١٤ فـي المـاسّ [انـظر الـفصل الأول]. لـكن الـدلـيل عـلى أنَّ الأرض هـي 
حـــديـــثة هـــو أنَّ هـــذا الأمـــر هـــو تـــعليم واضـــح فـــي الـــكتاب المُـــقدَّس، والـــذي لا يســـتطيع أن يـــكون عـــلى 

خطأ على اعتبار أن أي بديل سوف يقود إلى اللاعقلانية (أمثال ١: ٧؛ كولوسي ٢: ٢-٤).
د.ل.

١٨. ”إن العلم لا يحتاج إلى الكتاب المقُدَّس. انظر إلى اليونانيِّين القدماء“
س. من كاليفورنيا كتب:

لــــقد كــــتب جــــيسون لايــــل، ”لابــــد أنَّ عــــلماء الــــفلك الــــعلمانــــيين وقــــبل وقــــت فــــيثاغــــورس قــــد اعــــتقدوا بــــأنَّ 
الـكتاب المـقدَّس خـاطئ فـيما يـتعلق بـكرويـة الأرض، إلا أنَّ الـكتاب المـقدس كـان صـحيحاً.“ حـتى فـي 

حـال مـلاحـظة الـعبرانـيين الـقدمـاء لـكون الأرض كـرويـّة الـشكل، الأمـر الـذي لـم يـتم الـتصريـح بـه بـشكل 

صـريـح فـي الـكتاب المُـقدَّس، فـإن انـجازاتـهم فـي مـجال عـلم الـفلك تـعتبر ضـبابـية بـالمـقارنـة بـالـيونـانـييّن 

الـقدمـاء. لـيس فـقط أن الـيونـانـييّن قـد أعـلنوا صـراحـةً أنَّ الأرض كـرويـة، إلا أنـهم أيـضاً قـامـوا بـحساب 

مـحيطها بـدرجـة عـالـية مـن الـدقـة. كـما أنَـّهم قـد قـامـوا وبـصورة مـذهـلة بـحساب قـطر الـقمر وبـعده عـن 

الأرض. كــــما أنــــهم كــــانــــوا قــــادريــــن عــــلى تحــــديــــد أن الــــشمس كــــانــــت أكــــبر بــــكثير مــــن الأرض والــــقمر 

بــالــرغــم مــن كــون مــحاولاتــهم فــي قــياس بــعدهــا عــن الأرض لــم تــتكلل بــالــنجاح. إن تــلك الإنــجازات قــد 
تـــمت مـــن خـــلال المـــقدرات البشـــريـــة الـــصرفـــة والـــفلسفة الـــطبيعية، ولـــيس مـــن خـــلال دراســـة نـــصوص 

مقدسة ذات وحي إلهي.

التحليل:

 Taking 3س. (ذات المـعترض مـن الإعـتراض #١٤) يـقدم ردَّا عـلى جـزء مـن كـتاب لـي يحـمل عـنوان (

Back Astronomy) حـــيث أظهـــرت الـــعديـــد مـــن الإدعـــاءات الـــعلمية ”والـــواقـــعية“ الـــتي فـــي الـــكتاب 
المـُــقدَّس كـــانـــت فـــي يـــوم مـــن الأيـــام تـُــعتبرَ مـــتعارضـــة مـــع الإيـــمان الـــعلمي الـــعام لأيـّــامـــها، لـــكنها الآن 

.Jason Lisle, Taking Back Astronomy (Green Forest, AR: Master Book, 2007) 3
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مـــقبولـــة بـــشكل عـــالمـــي. إنّ مـــحاولـــة هـــذا المـــعترض لـــتقديـــم جـــدل مـــضادّ قـــد فشـــلت فـــي تـــمييز نـــقطة 
الخلاف. لذلك نجد أنَّ الردّ الذي قدَّمه ليس إلا مثالاً على مغالطة الفرضيات غير المترابطة.

إضـافـةً إلـى أنَّ س. عـلى مـا يـبدو يـعتقد بـأنَّ الـيونـانـييّن الـقدمـاء كـانـوا قـادريـن عـلى تـحقيق الإنـجازات 

دون الإعــــتماد عــــلى المــــفاهــــيم الــــتوراتــــية. وهــــو يــــعتقد بــــأن ”المــــنطق البشــــري الــــصرف إضــــافــــةً إلــــى 
ــه لا يـــوجـــد أيّ شـــيء  الـــفلسفة المـــاديـّــة“ كـــانـــا الســـبب وراء الـــنجاح الـــعلمي فـــي الـــعالـــم الـــقديـــم. إلا أنَـّ

يــــمكن أن يــــكون بــــمعزل عــــن الــــحقيقة أكــــثر مــــن ذلــــك. يــــجب أن تــــتذكــــر أنَّ الــــدلــــيل الــــحاســــم لــــيس أنَّ 
الأشـخاص يـجب أن يـقرأوا الـكتاب المُـقدَّس فـي سـبيل مـعرفـة أي شـيء؛ إنـما هـو أنَّ الـكتاب المـقدَّس 

لابـد أن يـكون صـحيحاً فـي سـبيل الـحصول عـلى الـقدرة عـلى مـعرفـة أي شـيء. فـوحـدهـا الافـتراضـات 

المسبقة التوراتية تستطيع أن تقدم تفسيراً للبحث العلمي والمنطق.

الردّ:
عزيزي س،

مـــع احـــترامـــي الشـــديـــد لـــك، يـــبدو أنـــك فشـــلت فـــي تـــمييز الـــنقطة الـــخلافـــية الـــتي يـــتناولـــها المـــقطع مـــن 
الــكتاب. لــطالمــا وُجــدَ خــلاف بــين الــتعليم الــصريــح لــلكتاب المـُـقدَّس وبــين الــعلوم الــعلمانــية المــعاصــرة. 
وعـبر الـتاريـخ نجـد أنَّ الـكتاب المـُقدَّس كـان عـلى صـواب. فـالـتاريـخ يـعلّمنا بـأنَـّه عـند بـروز خـلاف بـين 
الـكتاب المُـقدَّس والـعلوم الـعلمانـية، فـإن الـكتاب المُـقدَّس هـو دائـماً عـلى حـقّ. وبـصفته كـلمة الله، كـيف 

لـــه أن يـــكون أي شـــيء آخـــر عـــدا عـــن كـــونـــه مـــصدراً لـــلحقيقة؟ بـــالـــرغـــم مـــن ذلـــك فـــإن عـــددا كـــبيراً مـــن 
الأشخاص لم يتعلموا هذا الدرس على ما يبدو.

إن الـنص المـقصود مـن رسـالـتكم لـم يـكن مـوجّـهاً لـلتقليل مـن قـدر الإنـجازات الـتي حـققها الـيونـانـيوّن 
الــــقدمــــاء. فــــإنــــني أعــــتقد أن الــــعديــــد مــــن انــــجازاتــــهم واكــــتشافــــاتــــهم كــــانــــت مــــميزة. لــــكن هــــل كــــانــــت 
انــجازاتــهم مــبنية عــلى ”المــنطق البشــري الــصرف والــفلسفة الــطبيعيّة“ دون وجــود أي ”وحــي إلــهي“؟ 

لا.
إنَّ الـــيونـــانـــييّن كـــانـــوا نـــاجـــحين نـــتيجةً لاعـــتمادهـــم بـــشكل ضـــمني عـــلى الـــرؤيـــة الـــتوراتـــية لـــلعالـــم (دون 
تـمييزهـم لـذلـك، بـالـطبع). إن الـعلم يـتطلب وجـود انـتظام فـي الـطبيعة الـذي بـدوره يـعتمد عـلى الـرؤيـة 

التوراتية للعالم كما يظهر في التالي: [المحاكاة الثالثة من الفصل الثالث].
إضــافــةً إلــى أن الــيونــانــييّن قــد اســتخدمــوا المــنطق، إلا أنَّ قــوانــين المــنطق لا تحــمل أي مــعنى إلا فــي 

ضـــوء الـــرؤيـــة الـــتوراتـــية لـــلعالـــم. إذ أنـــها غـــير مـــتوافـــقة مـــع المـــذهـــب الـــطبيعي كـــما يظهـــر فـــي الـــتالـــي 
[المـحاكـاة الـثانـية مـن الـفصل الـثالـث]. إن الـيونـانـييّن كـانـوا قـادريـن عـلى اكـتشاف الـعديـد مـن الأشـياء 

الرائعة - إلا أنَّ ذلك قد حصل فقط نتيجةً لكون الكتاب المقُدَّس صحيحاً.
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د.ل.
١٩. ”إن التفسير المعجزي يجب أن يتم استبعاده من العلم.“

س. من كاليفورنياً (مجدّداً) كتب:
لـقد كـتب جـيسون لايـل بـخصوص مـشكلة ضـوء الـنجوم الـبعيدة؛ ”إنـه مـن الـسخف أن يـتم الجـدل بـأن 

الــتفسير المعُجــزيّ خــاطئ لأنــه لا يــمكن أن يــتم مــن خــلال المسُــبِّبات الــطبيعية.“ فــي ســبيل أن يــكون 

ذلــك صــحيحاً، يــجب أن يــتم إعــادة تــعريــف عــلم الــفلك بــطريــقة لا يــعتبر فــيها عــلماً مــن عــلوم الــطبيعة 

فــيما بــعد. الأفــضلية فــي إبــقاءهــا كــعلوم طــبيعية صــرفــة هــي وجــود مــعايــنات نســتطيع مــن خــلالــها أن 
نــــــختار بــــــين الــــــنظريــــــات المـُـــــتنافــــــسة. فــــــحين تــــــم اكــــــتشاف وجــــــود CBR [الإشــــــعاعــــــات أو المــــــوجــــــات 
الكهـــرومـــغناطـــيسية فـــي خـــلفية الـــكون] فـــي عـــام ١٩٦٥ مـــكَّن هـــذا الـــعلماء مـــن تحـــديـــد أن الإنـــفجار 

الـكونـي يـقدم تـفسيراً أفـضل لـلكون مـن نـظريـة الـحالـة المسـتقرة. فـإن كـان سـيتم الـسماح بـاسـتعمال 

الــتفسيرات المعُجــزيــة، فــأي مــنها ســنعتمد؟ يــوجــد الــبوذيــة، الــهندوســية والــعديــد مــن الــتفسيرات الــتي 

تـفوق الـطبيعة، بـالإضـافـة إلـى الـتي تـوجـد فـي الـكتاب المُـقدَّس، كـتفسيرات لـلظواهـر الـفلكية ولا يـوجـد 

أي نـــــوع مـــــن المـــــعايـــــنة أو الإخـــــتبارات الـــــتي تـــــمكّننا مـــــن تـــــفضيل واحـــــد مـــــن هـــــذه الـــــتفسيرات عـــــلى 
الأخُرى. التفسيرات الطبيعية قد لا تمثل الحقيقة إنما هي قابلة للإختبار.

التحليل:

فـي الـنص الأصـلي الـذي يـقوم س. بـالـردّ عـليه. كـنت قـد أشـرت إلـى مـغالـطة الـتماس الـسؤال - وذلـك 

أنـنا لا يـجب أن نـقوم بـاسـتبعاد الإدّعـاءات المعجـزيـة نـظراً لـكونـها وبـبساطـة تـفوق الـطبيعة (أي أنـها 
مُعجـزيـّة). س. لا يـتفق مـع هـذا. فـهو يـؤمـن أنـه يـجب أن يـتم تـطبيق المـقاربـات الـطبيعية عـلى المـناهـج 
الـعلمية - أي أنـه يـجب أن يـتم اسـتبعاد الأشـياء الـتي تـفوق الـطبيعة مـن أبـحاثـنا. وهـو يـقدّم لـنا سـبباً 

مـــثيراً لـــلإهـــتمام لـــلدفـــاع عـــن مـــوقـــفه؛ وهـــو أن اســـتبعاد مـــا يـــفوق الـــطبيعة يـــجعل مـــن الـــعلم ذا قـــابـــلية 
أعـلى لـلاخـتبار. إلا أن هـذه مـغالـطة الـقضايـا غـير المـترابـطة. (فـإن كـون الـشيء قـابـلاً لـلاخـتبار أم لا 
هــــو أمــــر لا صــــلة لــــه بــــمدى صــــوابــــه.) فــــعوضــــاً عــــن تــــسمية المــــغالــــطة، اخــــترت أن أقــــوم بــــدحــــض هــــذا 

الإدعاء من خلال استخدام القياس المنطقي.
الــعديــد مــن الأشــخاص يــريــدون أن يــقومــوا بــاســتبعاد احــتمالــية وجــود مــا يــفوق الــطبيعة مــنذ الــبدايــة. 

لـكن هـذا نـوع مـن الـتعسف - وهـو الـتحيز الـفلسفي غـير الـقابـل لـلنقاش. تـذكـر أن الإلـحاد هـو مـوقـف 

ديـني؛ فـالملحـد لـديـه مـوقـف مـن مـوضـوع الأصـول، مـا وراء الـطبيعة، والأخـلاق. لـذلـك فـإن الأشـخاص 

حـــين يـــحاولـــون الـــقيام بـــالمـــقاربـــات الـــعلمية مـــن خـــلال المـــنظور الإلـــحادي / المـــادّي، يـــقومـــون بـــطريـــقة 

متعسّفة بقبول موقف فلسفي، ورفض المواقف الأخرى بطريقة تعسّفية.
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الردّ:
س: لـــــقد كـــــتب جـــــيسون لايـــــل بـــــخصوص مـــــشكلة ضـــــوء الـــــنجوم الـــــبعيدة؛ ”إنـــــه مـــــن الـــــسخف أن يـــــتم 
الجـدال بـأن الـتفسير المعُجـزيّ خـاطئ لأنـه لا يـمكن أن يـتم مـن خـلال المسُـبِّبات الـطبيعية.“ فـي سـبيل 

أن يكون ذلك صحيحاً،…
د.ل: إن مـا أشـير إلـيه هـو أنَّ المـنطق الـدائـري المـفرغ هـو مـنطق سـيءّ. وأود لـو أن جـميع الأشـخاص 

يميزون هذه الحقيقة بطريقة مباشرة.
تـــأمـــل فـــي هـــذا الجـــدل، أنـــا أقـــوم بـــالـــنقد هـــنا: ”(أ) إن الـــتفسير الـــذي يـــفوق الـــطبيعة هـــو خـــاطئ لأنَّ 
(ب) هــــذا الــــتفسير لــــم يــــتم مــــن خــــلال المسُــــبِّبات الــــطبيعيّة.“ لــــكن بــــما أنَّ (ب) هــــو عــــبارة عــــن إعــــادة 
صـياغـة ل (أ) فـإن هـذا الجـدل دائـري. (أ) إنـه يـتضمن بـأنَـّه يـجب أن يـتم تـقديـم الـتفسيرات مـن خـلال 

المسُــبِّبات الــطبيعية (ب) مــن خــلال الافــتراض بــأنَّ جــميع الأشــياء يــجب أن يــتم تــفسيرهــا مــن خــلال 

الإعـتماد عـلى المسُـبِّبات الـطبيعية. وهـذا لـيس جـدلاً جـيدّاً. وبـالـتالـي فـإن تـأكـيدي عـلى كـون أي جـدل 
مشابه لهذا هو جدل عبثي، إنما هو نقطة جيدّة.

س: يجب أن يتم إعادة تعريف علم الفلك بطريقة لا يعتبر فيها علماً من علوم الطبيعة فيما بعد.
د.ل: لـيس كـل مـا يـتعلق بـعلم الـفلك هـو مـن الـعلوم الـطبيعية بـمعنى أنَّ الـعلماء يـدرسـون الـطبيعة. كـما 
أنَـّه لا يـوجـد أي شـيء فـي تـعريـف عـلم الـفلك يـتطلب أن تـكون طـرائـقة ”طـبيعية“ (أي اسـتبعاد كـل مـا 
يـفوق الـطبيعة). ولا يـوجـد أي شـيء فـي عـلم الـفلك سـيمنع أن يـكون الله قـد خـلق الـكون فـي سـتة أيـام 

ـه قــد فــعل فــي ســفر الــتكويــن. فــي الــحقيقة، لــو لــم يــكن الله يــديــر الأشــياء بــطريــقة مــتسّقة  كــما قــال أنَـّ
فـــي الـــكون، لـــن يـــكون الـــبحث الـــعلمي أمـــراً مـــمكناً كـــما سيظهـــر لـــك مـــن المـــحاكـــاة الـــتالـــية: [المـــحاكـــاة 

الثالثة من الفصل الثالث].
ـــه يــــجب دراســــة عــــلم الــــفلك بــــاتــــباع مــــناهــــج المــــذهــــب الــــطبيعي.  إن الــــرســــالــــة تــــتضمن إشــــارة إلــــى أنَـّ
والمـذهـب الـطبيعي (المـذهـب الـوجـودي الـطبيعي) هـو الاعـتقاد بـأن الـطبيعة هـي كـل مـا هـو مـوجـود؛ أي 

ـــه المــــوقــــف الــــقائــــل بــــعدم وجــــود الله - أو عــــلى الأقــــل بــــعدم وجــــود خــــالــــق أســــمى. المــــذهــــب الــــطبيعي  أنَـّ
المـــنهجي هـــو الإيـــمان بـــأن جـــميع المـــقاربـــات الـــعلمية يـــجب أن تـــتم مـــن خـــلال مـــنظور طـــبيعي - وذلـــك 

بـــغضّ الـــنظر عـــن صـــواب أو خـــطأ المـــذهـــب الـــطبيعي نـــفسه. يـــمكن الـــتعبير عـــن ذلـــك بـــكلمات أخُـــرى 

فـنقول أنَّ المـؤمـن بـالمـذهـب الـطبيعي المـنهجي قـد يـؤمـن بـوجـود الله إنـما يـعتقد بـأنـنا يـجب أن نـحصر 
ـــه يــــتوجــــب عــــلينا أن نــــدَّعــــي عــــدم وجــــود الله حــــين نــــقوم  اســــتنتاجــــاتــــنا بــــالــــتفسيرات الــــطبيعية - أي أنَـّ

بالمقاربات العلمية.
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إن هــذا الــنوع مــن المــقاربــات هــو تــعسّفي وغــير عــقلانــي. فــلماذا يــجب عــلينا أن نســتبعد فــكرة الخَــلق 
قـــبل الـــبدء بـــأي تـــحقيق فـــي الأدلـــة؟ وإن هـــذا الإدعـــاء يحـــمل قـــيمة أقـــل بـــالنســـبة لـــلأشـــخاص الـــذيـــن 
يـؤمـنون بـوجـود الله. فـلماذا سـيقوم شـخص مـؤمـن بـممارسـة مـعاكـسة لـقناعـته؟ إلا فـي حـال كـان مـن 
ــه غـــير مـــوجـــود  المـــمكن أن يـــتم اثـــبات عـــدم وجـــود الله (الأمـــر غـــير المـــمكن)، فـــإن مجـــرد الافـــتراض بـــأنَـّ
) ســـوف يـــكون أمـــراً تـــعسفياً - دون تـــقديـــم تـــبريـــرات. فـــالمـــنهج  (حـــتى وإن كـــان ذلـــك بـــشكل مـــنهجيّ

الطبيعي هو منهج غير عقلاني؟

لـلقيام بـقياس عـلى ذلـك تـأمـل فـي الأشـخاص الـذيـن يـقومـون بـدراسـة تـصنيع الـسيارة. هـل تسـتطيع 
أن تـتخيل أن أحـد الأشـخاص بـينهم يـجادل: ”يـجب عـلينا أن نـفترض أنَّ هـذه الـسيارة قـد ظهـرت مـن 
خـلال الـقوى الـطبيعية الـعامـلة عـبر الـزمـن دون وجـود أي مـصمّم أثـناء دراسـتنا لـطريـقة عـملها، حـتى 

وإن كـنا لا نـعتقد بـصحة ذلـك.“ إن هـذا الـنوع مـن المـقاربـة يـمكن أن يـعتبر عـبثياً. إلا أنـنا نجـد بـعض 
الأشخاص يقومون باستخدام ذات المنهج عند دراسة خليقة الله.

س: الأفـضلية فـي إبـقاءهـا كـعلوم طـبيعية صـرفـة هـي وجـود مـعايـنات نسـتطيع مـن خـلالـها أن نـختار 
بين النظريات المتُنافسة.

 ً د.ل: إن أفـــضلية افـــتراض خـــلاء الـــكون بـــشكل كـــامـــل ســـوف يـــجعل مـــن الـــحسابـــات الـــريـــاضـــية أمـــرا
أسهـل. إلا أنـه سـيكون مـن الـعبثي أن نـقوم بـافـتراض أمـر مـماثـل وذلـك أنـنا نـمتلك أدلـة تـقول بـخلاف 

ذلك!
بـالـطريـقة عـينها سـيكون أمـراً تـعسفياً أن نـقوم بـاسـتبعاد كـل الـتفسيرات الـتي تـتعلق بـأصـول الـكون 

 ً والــتي تــفوق الــطبيعة ذلــك لأنــها ســتجعل مــن عــملية الاخــتيار بــين الــنظريــات المــتنافــسة المــتبقيّة أمــرا

أسهـــل. إلا أنَّ هـــذا الأمـــر لـــيس عـــقلانـــياً عـــلى الإطـــلاق وذلـــك عـــلى اعـــتبار أنـــنا نـــمتلك أدلـــة عـــلى مـــا 

يناقض ذلك.

س: فـحين تـم اكـتشاف وجـود CBR [الإشـعاعـات أو المـوجـات الكهـرومـغناطـيسية فـي خـلفية الـكون] 
فــي عــام ١٩٦٥ مــكَّن هــذا الــعلماء مــن تحــديــد أن الإنــفجار الــكونــي يــقدم تــفسيراً أفــضل لــلكون مــن 

نظرية الحالة المستقرة.
د.ل: إن هــذه مــغالــطة الــتشعب (الــتقليص الــخاطئ). فــالــبعض مــن عــلماء الــفلك الــعلمانــيين يــجادلــون 
بـــأنـــه يـــوجـــد فـــقط خـــياريـــن اثـــنين وهـــما الإنـــفجار الـــكونـــي الـــعظيم ونـــظريـــة الـــحالـــة المســـتقرةّ. وبـــما أن 
نـــظريـــة الـــحالـــة المســـتقرة لا تســـتطيع أن تـــقدم تـــفسيراً لـــوجـــود الأمـــواج الـــراديـــويـّــة الكهـــرومـــغناطـــيسية 

الـكونـيّة، فـيقومـون بـالخـلوص إلـى أنَّ الإنـفجار الـكونـي هـو الـبديـل الـصحيح. إلا أنـّه يـوجـد بـديـل ثـالـث: 

وهـــو أن يـــكون الـــكتاب المـُــقدَّس صـــحيحاً. فـــسواء كـــان الإنـــفجار الـــكونـــي الـــعظيم أم نـــظريـــة الـــحالـــة 
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المســتقرة كــلاهــما عــاجــزان عــن تــفسير ســبب وجــود انــتظام الــطبيعة وهــو الأمــر الــذي يــعتمد عــليه كــل 

البحث العلمي، لكن الكتاب المقدَّس يستطيع ذلك.
س: فإن كان سيتم السماح باستعمال التفسيرات المعُجزية، فأي منها سنعتمد؟

د.ل: مـــاذا عـــن الـــتفسير الـــذي قـــام بـــكتابـــته الله الـــذي خـــلق الـــكون، وهـــو الـــذي يـــعرف كـــلَّ شـــيء، ولـــم 
يـرتـكب أيَّ خـطأ، ولـم يـكذب أبـدا؟ً وحـده الله هـو الـقادر عـلى أن يـقدم سـرداً لـلأصـول يـوجـد مـن خـلالـه 

معنى للمعاينات العلمية ويؤمن تبريراً عقلانياً للطرائق والمناهج العلمية والمنطق.
س: يـــوجـــد الـــبوذيـــة، الـــهندوســـية والـــعديـــد مـــن الـــتفسيرات الـــتي تـــفوق الـــطبيعة، بـــالإضـــافـــة إلـــى الـــتي 
تـوجـد فـي الـكتاب المُـقدَّس كـتفسيرات لـلظواهـر الـفلكية، ولا يـوجـد أي نـوع مـن المـعايـنة أو الإخـتبارات 

التي تمكّننا من تفضيل واحد من هذه التفسيرات على الأخُرى.

د.ل: فـي الـحقيقة، إن كـلّ تجـربـة نجـريـها تـقوم بـإظـهار حـقيقة الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم، وتظهـر خـطأ 
الـرؤى الأخُـرى، سـواء كـانـت الـهندوسـية أو الـبوذيـّة. فـالإخـتبارات الـعلمية تـعتمد عـلى مـبدأ الإنـتظام - 

أي أن المســتقبل هــو انــعكاس لــلماضــي. إلا أن الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم وحــدهــا الــقادرة عــلى تــفسير 
الإنـتظام. وهـذا يـعني، أنَـّه دون الـكتاب المـقدس، سـوف لـن يـوجـد أي أسـاس لـلانـتظام، وبـالـتالـي لـن 
يــوجــد أي أســاس لــلبحث الــعلمي. وهــذا مــا تــمَّ تــفسيره فــي المــقال الــذي يحــمل عــنوان: الــتطور: ضــدّ 

العلم [كما يظهر في المحاكاة الثالثة في الفصل الثالث من هذا الكتاب].
إنَّ الــــرؤى الأخُــــرى لــــلعالــــم لا تســــتطيع أن تــــقدم أي مــــعنى لــــلبحث الــــعلمي، وكــــمثال عــــلى ذلــــك، إن 
مـــعظم الإيـــمان الـــهندوســـي يـــعتمد عـــلى أنَّ الـــكون لـــيس إلا نـــوع مـــن الـــوهـــم، وفـــي تـــلك الـــحالـــة ســـوف 
يــكون الــبحث الــعلمي أمــراً مســتحيلاً. فــكيف لــنا أن نــقوم بــدراســة أي شــيء غــير مــوجــود؟ فــالــتعليم 
الــهندوســي يــقول بــعدم وجــود تــمايــز وبــأن الــكل هــو شــيء واحــد. لــكن الــعلم يــفترض وبــشكل مســبق 

وجـود الـتمايـز؛ فـإن كـان لا يـوجـد أي فـرق بـين الـنجوم، الـكواكـب، المجـراّت، أشـباه الـنجوم، فـحينها لـن 

يكون لعلم الفلك أيّ معنى.
س: التفسيرات الطبيعية قد لا تمثل الحقيقة إلا أنها قابلة للإختبار.

د.ل: إن أي فــلسفة تــقوم بــاســتبعاد تــعسفي لــلإحــتمالات الــتي يــمكن أن تــكون صــحيحة، إنــما هــي 
فـــلسفة ســـيئة. إن الـــفلسفة الـــطبيعية تـــقوم بـــشكل تـــعسفي بـــاســـتبعاد احـــتمالـــية الأصـــل الـــذي يـــفوق 

الطبيعة وبالتالي فهي فلسفة سيئة.
إن الــكتاب المـُـقدَّس يـُـعلّمنا بــأن جــميع كــنوز الــحكمة والمــعرفــة هــي فــي المــسيح يــسوع (كــولــوســي ٢: 
٣)، وبـالـتالـي فـإنـه يـجب عـلينا ألا نُسـبى بـالـفلسفة الـعلمانـية كـالـفلسفة الـطبيعية. فـإن هـذا الـنوع مـن 
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الــفلسفة إنــما هــو ” حَسَــبَ تـَـقْليِدِ الــنَّاسِ، حَسَــبَ أرَكَْــانِ الْــعَالَــمِ، وَلَــيْسَ حَسَــبَ الْمَــسِيحِ.“ (كــولــوســي ٢: 

.(٨
لأكـــون واضـــحاً، نـــحن لا يـــوجـــد لـــديـــنا أي شـــيء ضـــد قـــوانـــين الـــطبيعة. فـــقوانـــين الـــطبيعة هـــي الإســـم 
الـــذي نـــطلقة عـــلى الـــطريـــقة الإعـــتياديـــة الـــتي يـــديـــر الله وفـــقها هـــذا الـــعالـــم ويـــتمّم مـــشيئته. وإن أحـــد 
المــشكلات مــع الإنــفجار الــكونــي هــي أنـّـها تــفترض بــأن أصــل الــكون يـُـمكن أن يــتم تــفسيره مــن خــلال 

قــوانــين الــطبيعة. فــي حــين أن الــكتاب المــقدس يــقول لــنا بــشكل محــدَّدٍ أنَّ الله قــد خــلق الــكون بــطريــقة 

مــختلفة عــن الــطريــقة الــتي يــديــره فــيها حــالــياً (الــتكويــن ٢: ٢ تــقول لــنا بــأن الله قــد أنــهى كــلَّ عــمل قــد 

عـمله فـي الـيوم الـسابـع - وبـالـتالـي فـهو لا يـقوم بـعد بـما قـام بـه فـي أسـبوع الخـلق). وبـالـتالـي، فـإنَـّه 
مــوقــفٌ مــضاد لــلكتاب المــقدس أن نــجادل بــأنَّ الله قــد قــام بــالخــلق وفــق ذات الــقوانــين الــطبيعية الــتي 

يديره وفقها حالياً.
أرجو أن يكون هذا الرد ساهم في توضيح الإلتباس.

د.ل.
٢٠. ”نحن نعرف أن الطبيعة منتظمة لأنها لطالما كانت كذلك.“

ج. من كولورادو، كتب:
إن المـــقال الـــذي كـــتبه د. جـــيسون لايـــل، ”الـــتطور: ضـــدّ الـــعلم“ لـــيس مـــقنعاً عـــلى أيّ مســـتوى، ســـواء 

ديني أو فلسفيّ أو رياضي أو أخلاقي.

إن الإنـتظام المـوجـود فـي الـطبيعة الـكونـية يـمكن أن يـكون مـقبولاً بـشكل مـنطقي وعـقلانـي عـلى قـاعـدة 
المـــعايـــنة، والإســـتدلال (الإســـتنباط)، والأدلـــة التجـــريـــبية الأخُـــرى والإخـــتبارات البشـــريـــة. إن الـــطبيعة 
تـهمس وتـعلن عـن جـوهـرهـا فـي تـناسـق قـوس قـزح لـلأنـماط الـتي بـقيت مـتناسـقة حـتى يـومـنا هـذا. إن 

أي نــــوع مــــن الــــفهم عــــن المــــاضــــي، الــــحاضــــر أو المســــتقبل لــــن يــــكون مــــمكنا دون وجــــود هــــذا الــــتوقــــع 
بالثبات.

حـتى الآن لا يـوجـد أي دلـيل قـد أبـطل المـفهوم الـقائـل بـأنـه مـن المـمكن فـهم الـطبيعة. ومـن غـير المـهم أن 

نـــعرف ســـواء كـــان الله أو الـــطبيعة هـــو الســـبب فـــي انـــتظامـــها. إن الـــقيام بـــالـــبحث الـــعلمي وفـــهمه لا 

يــتطلب الــرؤيــة الــتوراتــية لــلعالــم. إن الــتأكــيد الــذي قــام بــه لايــل بــأنــك لا يــمكن أن تــكون عــالمــاً وتــؤمــن 
بـالـتطور، فـي أحـسن الـظروف، يـمكن اعـتباره جهـل عـلى مـقياس كـبير، أو أنَـّه يـخادع ويـراوغ بـشكل 

مكشوف. إن الحاجة لوجود سلطان مطلق هي حاجة دينية، وليست علمية.

بــــالنســــبة لــــلغالــــبية الــــعظمى مــــن الــــعلماء، إن الــــكون هــــو طــــبيعيّ، ولــــيس معجــــزيّ الــــتصميم. ومــــعظم 

الـعلماء يـقبلون نـظريـة الـتطور عـلى قـاعـدة الأدلـة الـصرفـة، ولـيس عـلى أسـاس الأيـديـولـوجـية المـطلقة. لـم 
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يـكن عـلى ”لايـل“ أن يـتكلم بـلسان الـعلماء أو الـتطوريـّين. إنـه مـتحيزّ فـي عـقليته الخـلقيّة الحـرفـيّة وهـذا 

ما جعله عاجزاً عن تناول هذا الموضوع بطريقة موضوعية.
أنــــت لا تــــحتاج لأن تــــكون خــــلقيّاً تــــوراتــــياً لــــتقبل بــــانــــتظام الــــطبيعة أو بــــالــــقيمة الــــعلمية. إن الــــدراســــة 

الــفعلية لــطبيعة نــفسها ســتفعل ذلــك. إن قــام د. لايــل بــفهم الــتطور حــتى وإن كــان ذلــك عــلى مســتوى 
الأسـاسـيات، لـكان عـرف أنـه بـالـرغـم مـن أنّ حـدوث الـتنوع عـن طـريـق الـطفرات الـوراثـية  هـو عـشوائـي، 

على الأقل بقدر ما تسمح به قوانين الطبيعة، إلا أن الإنتقاء الطبيعي ليس عشوائياً على الإطلاق.
إن الـكتاب المـقدس، وبـالـرغـم مـن أهـميته وكـونـه مـثيراً لـلإهـتمام، إلا أنَـّه لـيس كـتابـاً عـلمياً. لا يـوجـد أي 
شـيء فـي صـفحاتـه يـفترض وجـود فـهماً لـلطبيعة يـتجاوز الـفهم المـتوقـع لـلأشـخاص الـذيـن كـتبوه فـي 

الأزمـنة المـختلفة الـتي تـمت الـكتابـة فـيها، مـتضمناً أفـكاراً بـاتـت تـعتبر خـاطـئةً بـناءً عـلى الـفهم الـعلمي 

المتوفر في يومنا هذا.
التحليل:

إن هـذه الـرسـالـة هـي واحـدة مـن الـرسـائـل المـفضلة لـدي وذلـك كـون كـاتـبها قـد ارتـكب كـمية كـبيرة مـن 
المـغالـطات المـنطقية. فـإن الجـدل الأسـاسـي الـذي يـقدمـه هـو أنـنا يـجب أن نـتوقـع انـتظام الـطبيعة وذلـك 

لأن الــــطبيعة لــــطالمــــا كــــانــــت مــــنتظمة. لــــكن فــــكرة أن شــــيئاً مــــا ســــيكون فــــي المســــتقبل كــــما كــــان فــــي 
المــاضــي هــي بحــد ذاتــها مــفهوم الإنــتظام. وبــالــتالــي فــإن المــعترض وبــكل بــساطــة يــلتمس الــسؤال - 

فـهو يـدافـع عـن الإنـتظام مـن خـلال افـتراض الإنـتظام. ومـعظم الجـزء الـباقـي مـن رسـالـته هـو ارتـكاب 
لمـغالـطة الـفرضـيات غـير المـترابـطة؛ فـالـتصريـحات الـتي يـقدّمـها لا عـلاقـة لـها بـالمـوضـوع المـطروح. كـما 

أنــه لا يــدرك الــضرورة لــوجــود ســلطان مــطلق. وبــما أنَّ هــذه الــرســالــة هــي مــثال رائــع عــن المــغالــطات 
المـنطقية الإعـتياديـة لـلتطوريـّين، لـقد قـررت الـرد بـصيغة المـبني لـلمجهول وبـاسـتخدام الـرد نـقطة فـنقطة 

مستبقاً نشر هذا الرد عبر موقعنا الإلكتروني.

الردّ:
إن هـــذا الـــرد يـــتيح لـــنا الـــفرصـــة ويـــقدم لـــنا مـــادة عـــظيمة حـــتى نـــقوم بـــتقويـــم مـــهارات الـــتفكير الـــنقدي 
لـلمعترض. يـشير ج. فـي رسـالـته إلـى مـقال لـي بـعنوان (”الـتطور: ضـدّ الـعلم“) [المـحاكـاة الـثالـثة فـي 

الـفصل الـثالـث مـن هـذا الـكتاب] والـذي أظهـرت مـن خـلالـه حـاجـة الـعلماء لـلرؤيـة الـتوراتـية لـلعالـم وذلـك 

4عـــلى اعـــتبار أن الـــكتاب المـُــقدَّس وحـــده مـــن يـــؤمّـــن تـــبريـــراً لانـــتظام الـــطبيعة. والإنـــتظام هـــو المـــفهوم 

4 للتذكير فقط، يجب التمييز بين الإنتظام وبين مذهب الطبيعة الواحدة. إن الرسالة تصر على أن المعدلات والمعالجات المعاصرة  هي ذات 
المعالجات والمعدلات في الماضي مع ثبات الظروف. إن الإنتظام لا يتطلب أي ثبات في الظروف؛ إن الإنتظام بكل بساطة هو الفكرة بأنه في حال 

كانت الظروف متشابهة فإن النتائج ستكون متوقعة. الرجاء العودة إلى الفصل التاسع في حال وجود مشكلة في هذا الخصوص.
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5الـــقائـــل بـــوجـــود نـــوع مـــن الإنـــتظام عـــبر الـــزمـــن كـــما فـــي قـــولـــنا أن المســـتقبل هـــو انـــعكاس لـــلماضـــي. 

وكـمثال عـلى ذلـك، إنـنا إن قـمنا بـتكرار تجـربـة مـن المـاضـي، فـإنـنا سـوف نـتوقـع الـحصول عـلى الـنتائـج 

عـينها فـي المسـتقبل فـي  حـال كـانـت الـظروف الـتي تـرافـق التجـربـة مـتشابـهة إلـى حـد واضـح. ونجـد 
هــنا أن ج. لــم يــفهم الجــدل الــذي يــحاول أن يــدحــضه بــشكل جــيد، وكــنتيجة لــذلــك فــإن جــدلــه يفشــل 

على عدة مستويات.
ج: إن المـقال الـذي كـتبه د. جـيسون لايـل، ”الـتطور: ضـدّ الـعلم“ لـيس مـقنعاً عـلى أيّ مسـتوى، سـواء 

ديني أو فلسفيّ أو رياضي أو أخلاقي.

د.ل: لا يــحتاج الجــدل أن يــقنع جــميع الأشــخاص فــي ســبيل أن يــتم اعــتباره حــاســماً. إذ أنَّ إثــبات 
الــشيء يــختلف عــن الإقــتناع بــه. إن كــان أي شــخص يســتطيع أن يجــد مــشكلة حــقيقيّة فــي الجــدل 

الــــذي تــــمَّ تــــقديــــمه ســــيكون ذلــــك أمــــراً مــــختلفاً. لــــكن حــــقيقة أن الجــــدل لــــم يــــقم بــــإقــــناع ج لا يــــتصل 
بالموضوع بتاتاً.

ج: إن الإنــتظام المــوجــود فــي الــطبيعة الــكونــية يــمكن أن يــكون مــقبولاً بــشكل مــنطقي وعــقلانــي عــلى 
قاعدة المعاينة، والإستدلال (الإستنباط)، والأدلة التجريبية الأخُرى والإختبارات البشرية.

د.ل: لا، إنـه غـير مـمكن، وذلـك كـنتيجة لهـذا السـبب الـواضـح: إن ”المـعايـنة، والإسـتدلال (الإسـتنباط)، 
والأدلــــة التجــــريــــبية الأخُــــرى والإخــــتبارات البشــــريــــة.“ تــــفترض الإنــــتظام بــــشكل مســــبق! إن لــــم تــــكن 
الـطبيعة مـنتظمة، وإن لـم تـكن قـوانـين الـفيزيـاء والـكيمياء ثـابـتة، فـإن ذاكـرتـنا وحـواسّـنا لـن يـكون مـن 
المـمكن الإعـتماد عـليها وذلـك كـونـها تسـتخدم الـفيزيـاء والـكيمياء. وبـالـتالـي فـإنـه مـن خـلال افـتراض أنـه 

مـــن المـــمكن الإعـــتماد عـــلى ذاكـــرتـــنا وعـــلى مـــعايـــناتـــنا وبـــأنـــها ذات مـــعنى، نـــكون عـــملياً قـــد افـــترضـــنا 
الإنـتظام. ولـذلـك لا يـمكننا أن نـقوم بـالاسـتدارة واستـخدام مـعايـناتـنا وتجـربـتنا فـي سـبيل اثـبات وجـود 

الإنتظام. فهذا سيكون ارتكاباً لمغالطة التماس السؤال - من خلال افتراض ما تحاول اثباته.
الأكــثر أهــميةً مــن ذلــك، هــو أنــه بــمعزل عــن الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم لــن يــوجــد أي ســبب لــلإعــتقاد بــأن 
المســتقبل ”يــعكس“ المــاضــي. فــأحــد أبــعاد الإنــتظام هــو أنّ الإنــتظام يــمتد عــبر الــزمــن إلــى المســتقبل. 

لـكن كـيف يـمكن مـعرفـة ذلـك دون الـرجـوع إلـى الله الـذي أعـلن عـن ذاتـه فـي الـكتاب المُـقدَّس؟ إن الـقول 

بـــوجـــود انـــتظام فـــي المـــاضـــي لا يـــرتـــبط مـــنطقياً بحـــدوث ذلـــك فـــي المســـتقبل، إلا إن كـــناّ قـــد افـــترضـــنا 
بشكل  مسبق بأنَّ المستقبل يعكس الماضي. الجدل الذي يقدمه ج هنا ليس إلا جدلاً دائرياً.

ج: إن الطبيعة تهمس…

5 إن توفرت الشروط عينها فإن النتائج عينها ستكون متوقعة، وهذا يرجع إلى حقيقة أنَّ الله الذي لا يخضع للزمن  قد اختار أن يدير الكون 
بطريقة متسّقة.
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د.ل: إن هـذا ارتـكاب لمـغالـطة تـجسيد المـفاهـيم ”Reification“: أي إسـناد الـخصائـص الـشخصية 
والمــلموســة إلــى المــفاهــيم - وفــي حــالــتنا هــذه إلــى الــطبيعة. إن تــجسيد المــفاهــيم هــو أمــر مــقبول فــي 
الـــــشعر ، لـــــكنه يـــــجب عـــــلينا أن نـــــتجنبّ اســـــتخدامـــــه فـــــي الجـــــدالات الـــــعقلانـــــية لأنـــــه يســـــبب الإلـــــتباس 

والــغموض. إن الــطبيعة لا تســطيع أن ”تــهمس لــنا“، إنــما نــحن مــن نــقوم بــالخــلوص إلــى اســتنتاجــات 

معينة بناءً على رؤيتنا للعالم.
ج: … وتعلن عن جوهرها في تناسق قوس قزح للأنماط التي بقيت متناسقة حتى يومنا هذا.

د.ل: يــجادل ج هــنا بــأن الــطبيعة حــتى الآن ”حــتى يــومــنا هــذا“ كــانــت مــتسّقة. لــكن تــذكــر أن الــسؤال 
الــذي طــرحــته فــي المــقال هــو: ”لمــاذا ســيكون المســتقبل انــعكاســاً لــلماضــي؟“ إن حــقيقة كــون الــطبيعة 
مـــنتظمة حـــتى الآن لا يـــرتـــبط مـــنطقياً بـــأنـــها ســـتكون مـــنتظمة فـــي المســـتقبل إلا فـــي حـــال افـــترضـــنا 
بـشكل مسـبق بـأنَـّها سـتكون مـشابـهة لـلماضـي (أي أنـنا افـترضـنا الإنـتظام). إنـنا فـي كـلّ مـرة نـقوم 

بــــاســــتعمال الــــتجارب والــــخبرات المــــاضــــية كــــقاعــــدة لــــتوقــــع مــــا يــــمكن أن يحــــدث فــــي المســــتقبل، نــــكون 

نــفترض وجــود الإنــتظام. لــكن المــسيحي المــلتزم بــالــتعليم الــتوراتــي وحــده الــذي يــمتلك الــقاعــدة الــتي 

ــه وُجـــد انـــتظام فـــي المـــاضـــي، فـــإنـــه غـــالـــباً ســـيكون هـــنالـــك  تـــبرِّر هـــذا الـــدعـــاء. كـــما أنَّ الـــتأكـــيد ”بـــما أنَـّ
انـــتظام فـــي المســـتقبل“ إنـــما هـــو جـــدل دائـــريّ لأنـــه يـــفترض وجـــود الإنـــتظام (أي: إنَّ المســـتقبل ســـوف 

يكون مثل الماضي).
وأيــــضاً (لــــنكون شــــامــــلين)، بــــمعزل عــــن الــــكتاب المـُـــقدَّس لا نســــتطيع أن نــــعرف بــــأن الــــطبيعة كــــانــــت 

مـــتسّقة فـــي المـــاضـــي أيـــضاً، وذلـــك أنَّ الجـــزء المـــسؤول عـــن ذاكـــرتـــنا يـــعتمد عـــلى الإنـــتظام. وبـــكلمات 

أخُـرى، إن ج. قـد افـترض بـشكل مسـبق أنَّ الـطبيعة مـنتظمة لـيكون قـادراً عـلى تـقديـم جـدل بـأنـه قـادر 

على تذكر بأن الطبيعة منتظمة - جدل دائري.
ج: إن أي نـوع مـن الـفهم عـن المـاضـي، الـحاضـر أو المسـتقبل لـن يـكون مـمكنا دون وجـود هـذا الـتوقـع 

بالثبات.
د.ل: تــمامــاً! إن الــبحث الــعلمي لــن يــكون أمــراً مــمكناً دون وجــود الإنــتظام. إلا أن الــرؤيــة المــسيحية 
لــلعالــم وحــدهــا الــتي تســتطيع أن تفســر ســبب وجــود هــذا الإنــتظام. وبــالــتالــي فــإن الــرؤيــة المــسيحية 

للعالم وحدها التي تستطيع أن تفسر امكانية إجراء البحث العلمي.
ج: حتى الآن لا يوجد أي دليل قد أبطل المفهوم القائل بأنه من الممكن فهم الطبيعة.

د.ل: فــي هــذا المــقطع يــتوضــح لــنا ســوء الــفهم الــذي وقــع بــه ج فــيما يــتعلق بــالجــدل المُــقدَّم فــي المــقال. 
فـالجـدل لـيس هـو أنَّ الـطبيعة لا يـمكن أن تـُفهم. إنـما الجـدل هـو أنَـّه فـي حـال كـان الـتطور صـحيحاً، 
فــإنــه لــن يــكون مــن المــمكن فــهم الــطبيعة (لأنــه لــن يــوجــد أي أســاس لــلإنــتظام). إنــه مــن المــمكن أن يــتم 
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فـــــهم الـــــطبيعة وبـــــالـــــتالـــــي فـــــإن الـــــتطور لا يـــــمكن أن يـــــكون صـــــحيحاً. وهـــــذه صـــــيغة جـــــدل مـــــن نـــــوع ”
Modus Tollens6“ أي نقض الناتج أو نفي الناتج.

ج: ومن غير المهم أن نعرف سواء كان الله أو الطبيعة هو السبب في انتظامها.
د.ل: فـــي الـــحقيقة، إنـــه أمـــر حـــيوي ومـــهم. فـــإنـــه بـــمعزل عـــن الإلـــه الـــذي أعـــلن عـــن ذاتـــه فـــي الـــكتاب 
المـُقدَّس الـذي هـو خـارج حـدود الـزمـن، ويـعرف المسـتقبل، وقـد قـال لـنا بـأنـه سـيديـر المسـتقبل بـطريـقة 

تــعكس المــاضــي (تــكويــن ٨: ٢٢)، لــن يــكون هــنالــك أي أســاس لــلانــتظام. بــمعزل عــن الله الــذي أعــلن 

ــه لا يـــوجـــد أي  عـــن ذاتـــه فـــي الـــكتاب المـــقدس، كـــيف يـــمكن أن نـــعرف أي شـــيء عـــن المســـتقبل بـــما أنَـّ
شخص قد اختبر المستقبل؟

ج: إن القيام بالبحث العلمي وفهمه لا يتطلب الرؤية التوراتية للعالم.
د.ل: كـيف سـيكون مـن المـمكن أن نفسـر الإنـتظام إذا؟ً إن الـعلم يـتعلق بـاجـراء تـوقّـعات عـن المسـتقبل 
(نــــتائــــج أو مخــــرجــــات الإخــــتبارات، مــــواقــــع الــــكواكــــب، ومــــا شــــابــــه ذلــــك)، وهــــي الأمــــور الــــتي تــــتطلب 
الإنـتظام. بـمعزل عـن الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم، كـيف يـمكن لأي شـخص أن يـعرف بـأن الإنـتظام يـمتد 

إلى المستقبل؟
ج: إن الـتأكـيد الـذي قـام بـه لايـل بـأنـك لا يـمكن أن تـكون عـالمـاً وتـؤمـن بـالـتطور، فـي أحـسن الـظروف، 

يمكن اعتباره جهل على مقياس كبير، أو أنَّه يخادع ويراوغ بشكل مكشوف.
د.ل: إن هــذه مــغالــطة تــدعــى بــاســم رجــل الــقشّ: وهــي تــعمد إلــى إســاءة تــقديــم مــوقــف الــخصم. هــل 
صــــرَّحــــتُ بــــأنّ الــــشخص لا يســــتطيع أن يــــكون عــــالمــــاً ويــــؤمــــن بــــالــــتطور فــــي الــــوقــــت عــــينه؟ لــــقد أدلــــيت 

بـتصريـح فـي المـقال يـقول: ”إن الإجـابـة هـي بـأن الـتطوريـّين قـادريـن عـلى اجـراء الـبحث الـعلمي فـقط 

لأنـــهم لـــيسوا مـــتَّسقين“ [تشـــديـــد عـــلى هـــذه الـــنقطة]. عـــلى مـــا يـــبدو أن ج لـــم يـــميزّ الجـــدل بـــأكـــلمه. إن 
المــبادئ الــعلمية (مــثل الإنــتظام) لا تــتطلب اعــترافــاً بــالإيــمان بــالــكتاب المـُـقدَّس؛ إنــما هــي تــتطلب أن 
تــكون الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم صــحيحةً. لــذلــك قــمت بــالــتصريــح بــأنَّ ”الــتطوريـّـين قــادريــن عــلى الــقيام 

بـالـبحث الـعلمي فـقط فـي حـال قـامـوا بـالإعـتماد عـلى الافـتراضـات الخـلقية الـتوراتـية (مـثل الإنـتظام) 
والـتي تـناقـض رؤيـتهم المُـعلنة لـلعالـم.“ إن حـقيقة أن الـتطوريـّين يسـتطيعون أن يـكونـوا عـلماء (بـالـرغـم 

مـن عـدم اتـّساقـهم) قـد تـم تـكرارهـا فـي نـهايـة المـقال مـرةّ ثـانـية، وبـالـتالـي فـإنـه مـن الـغريـب كـيف يـمكن 

ألا يلاحظها ج.
ج: إن الحاجة لوجود سلطان مطلق هي حاجة دينية، وليست علمية.

6 انظر الفصل الثامن.
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د.ل: مـــع كـــل الإحـــترام، إن هـــذا مـــوقـــف عـــبثي مـــن الـــناحـــية الـــفلسفية. فجـــميع الجـــدلات تـــنتهي إلـــى 
ـــه غــــير قــــابــــل لــــلشك. وإلا فــــإن الجــــدل ســــوف  7مــــعيار مــــطلق - وهــــو ســــلطان يــــتم الــــتمسك بــــه عــــلى أنَـّ

يسـتمر إلـى الأبـد دون وجـود أي إمـكانـية لإنـهائـه. وبـالـتالـي فـإنَّ كـلَّ شـخص يـمتلك مـعياراً/ سـلطانـاً 

مــطلقاً. إلا أن مــعظم الأشــخاص كــما فــي حــالــة ج لــم يــفكروا مــلياً فــي مــعيارهــم الأعــلى، وفــي مــدى 

اتساقه.

ج: بالنسبة للغالبية العظمى من العلماء، إن الكون هو طبيعيّ، وليس معجزيّ التصميم.
د.ل: إن هـذه مـغالـطة الـتماس السـلطة / رأي الأغـلبية وهـذا الأمـر لا صـلة عـقلانـية لـه بـالمـوضـوع. فـفي 
إحـدى المـراّت كـان مـعظم الـعلماء يـؤمـنون بـأنَّ الـشمس والـكواكـب تتحـرك فـي مـدارات حـول الأرض - 

إلا أنَّ رأيهم لم يجعل من ذلك الأمر صحيحاً.
ج: ومـعظم الـعلماء يـقبلون نـظريـة الـتطور عـلى قـاعـدة الأدلـة الـصرفـة، ولـيس عـلى أسـاس الأيـديـولـوجـية 

المطلقة.
د.ل: إن هـذا لـيس حـقيقيّاً ألـبتةّ. إن الخـلقييّن والـتطوريـّين يـمتلكون الأدلـة عـينها، لـكنهم يـصلون إلـى 
اســــتنتاجــــات مــــختلفة مــــنها وذلــــك بــــالإعــــتماد عــــلى رؤيــــتهم لــــلعالــــم. إن المــــذهــــب الــــتطوري يـُـــقاد عــــادة 

بـــالأيـــديـــولـــوجـــيّات الـــعلمانـــية مـــثل المـــذهـــب الـــطبيعي أو المـــذهـــب المـــادّي. تـــأمـــل فـــي هـــذا الـــتصريـــح مـــن 
التطوري ريتشارد ليونتين:

نـحن نتخـذ جـانـب الـعلم بـالـرغـم مـن عـبثية بـعض بـُناَه، بـالـرغـم مـن فشـله فـي الـوفـاء بـالـعديـد مـن وعـوده 

الــتي تــم المــبالــغة بــها فــي الــصحة والــحياة، بــالــرغــم مــن قــبول المــجتمع الــعلمي لــقصص لا أســاس أو 

سند لها، ذلك لأننا نمتلك التزاماً مسبقاً بالمذهب الماديّ.
لـــيس أن الأســـالـــيب والمـــؤســـسات الـــعلمية تـــجبرنـــا عـــلى نـــحو مـــا عـــلى قـــبول الـــتفسير المـــاديّ لـــلظواهـــر 

الـعالمـية، إنـما عـلى الـنقيض مـن ذلـك، أي أنـنا مـضطريـن بـناءً عـلى الـتزامـنا بـأولـويـّة المسُـبِّبات المـاديـة 
إلـــى اخـــتراع أجهـــزة لـــلتحقيق ومجـــموعـــة مـــن المـــفاهـــيم الـــتي تـــقوم بـــانـــتاج الـــتفسيرات المـــاديـّــة، ولـــيس 

مـهماً كـونـها مـعاكـسة لـلبديـهيات أو غـموضـها بـالنسـبة لـلمبتدئـين. إضـافـةً إلـى أنَّ المـادّيـة هـي مـطلقة، 

8إذ أننا لا نستطيع أن نسمح للطبيعة الإلهية أن تخطو خطوةً واحدة إلى عالمنا.

هـل يـبدو لـك هـذا الـتصريـح عـلى أنَـّه اسـتنتاج مـبني عـلى تحـليل مـوضـوعـي غـير مـتحيز لـلأدلـة، أو أنـه 

دلالـة عـلى ”أيـديـولـوجـية مـطلقة“ (المـذهـب المـادي فـي هـذا الـحالـة)؟ إن كـلَّ شـخص يـمتلك رؤيـة لـلعالـم 
ويعتمد عليها لتفسير الأدلة. ولكن ليس كلّ شخص يدرك امتلاكه لرؤية للعالم.

7 انظر الفصل التاسع

 Billions and Billions of Demons, The New York Review (January 9,”،“8 ريتشارد ليونتين، ”مليارات ومليارات من الشياطين
(1997“ ص.٣١.
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ج: لـــــم يـــــكن عـــــلى ”لايـــــل“ أن يـــــتكلم بـــــلسان الـــــعلماء أو الـــــتطوريـّــــين. إنـــــه مـــــتحيزّ فـــــي عـــــقليته الخـــــلقية 
الحرفيّة وهذا ما جعله عاجزاً عن تناول عن هذا الموضوع بطريقة موضوعية.

د.ل: كــلّ شــخص هــو مــتحيزّ - فــكل شــخص يــمتلك رؤيــة لــلعالــم. الــسؤال هــو: أي تــحيز/ رؤيــة لــلعالــم 
هــــي الأفــــضل. أي رؤيــــة لــــلعالــــم قــــادرة عــــلى أن تــــقدم مــــعنى لــــلمنطق الــــعلمي، الإســــتقراء المــــنطقي، 

الأخـلاق، وهـلم جـرا؟ إن الـرؤيـة المـسيحية لـلعالـم تسـتطيع أن تفسـر الـبحث الـعلمي والـتكنولـوجـي بـما 

أنها تقدم تفسيراً لوجود انتظام الطبيعة. لكن المذهب التطوري يعجز عن ذلك.
ج: أنت لا تحتاج لتكون خلقيّاً توراتياً لتقبل بانتظام الطبيعة أو بالقيمة العلمية.

د.ل: إن هــذا لــيس جــدلاً. فــلا يــوجــد أي شــخص يــجادل بــأن الــتطوريـّـين لا يــقبلون هــذه الأشــياء؛ إنــه 
أمـــرٌ واضـــح أنـــهم يـــقبلون بـــها. لـــقد أشـــرت وبـــكل بـــساطـــة إلـــى أن الأمـــور المـــشابـــهة لـــتلك المـــذكـــورة لا 
مـــعنى لـــها إلا فـــي حـــال كـــانـــت الـــرؤيـــة المـــسيحية صـــحيحة. وبـــالـــتالـــي فـــإن الـــتطوريـــين الـــذيـــن يـــقبلون 
الإنـــتظام والـــعلم يـــقفون مـــوقـــفاً غـــير عـــقلانـــيّ، ذلـــك لأن الإعـــتقادات المـــشابـــهة لـــتلك لا أســـاس لـــها فـــي 
رؤيــتهم المــعلنة لــلعالــم. وبــنفس الــطريــقة الــتي يــتصرف بــها الأطــفال بــناءً عــلى اعــتقادات غــير مــبرَّرة 
(كــما يحــدث حــين يــقومــون بــسحب الــغطاء فــوق رؤوســهم ليحــميهم مــن الــوحــش المختبئ فــي خــزانــة 

الملابس)، وبالتالي فإن التطورييّن يتصرفون بناءً على اعتقادات لا يستطيعون تبريرها.

ج: إن الدراسة الفعلية للطبيعة نفسها ستفعل ذلك.
د.ل: لا لــــن تــــفعل. فــــفي ســــبيل أن نــــكون قــــادريــــن عــــلى دراســــة الــــطبيعة فــــإنــــنا ســــنحتاج لافــــتراض 

الإنتظام بشكل مسبق.
ج: إن قــــام د. لايــــل بــــفهم الــــتطور حــــتى وإن كــــان ذلــــك عــــلى مســــتوى الأســــاســــيات، لــــكان عــــرف أنــــه 
بـالـرغـم مـن أنّ حـدوث الـتنوع عـن طـريـق الـطفرات الـوراثـية  هـو عـشوائـي، عـلى الأقـل بـقدر مـا تـسمح 

به قوانين الطبيعة،إلا أن الإنتقاء الطبيعي ليس عشوائياً على الإطلاق.
د.ل: ســواء كــانــت الــطفرات الــوراثــية أو الإنــتقاء الــطبيعي فــإنــهما عــاجــزان عــن تــقديــم تــفسير للحــريــة 
البشـريـة أو لـلعقلانـية. فـالتحـليل الـعقلانـي يـفترض وبـشكل مسـبق أن البشـر قـادرون عـلى الـتأمـل فـي 

الــبدائــل المــتاحــة واخــتيار الأفــضل بــينها. الــعقلانــية تحــمل مــعنى فــي ضــوء الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم، 
لــكنها لا تــتوافــق مــع الإدعــاءات الــتطوريــة بــأن الــجنس البشــري هــو نــتاج الــطفرات الــوراثــية والإنــتقاء 

الطبيعي.

ـه يســتحق الــتكرار بــأنَّ  بــالــرغــم مــن كــونــنا قــد تــناولــنا هــذا المــوضــوع فــي عــدد كــبير مــن المــراّت، إلا أنَـّ
الـــطفرات الـــوراثـــية والإنـــتقاء الـــطبيعي عـــاجـــزان عـــن إنـــتاج الـــكمية الـــهائـــلة مـــن المـــعلومـــات الإبـــداعـــية 
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الجــديــدة المــوجــودة فــي المجــمع الــجيني (الــجينوم) والمــطلوبــة لــيكون الــتطور صــحيحاً [راجــع مــوقــعنا 
www.answersingenesis.org للمزيد من المعلومات حول هذا الموضوع].

ج: إن الكتاب المقدس، بالرغم من أهميته وكونه مثيراً للإهتمام، إلا أنَّه ليس كتاباً علمياً.
د.ل: إنــنا مــتوافــقين عــلى هــذه الــنقطة، فــالــكتب الــعلمية هــي قــابــلة للخــطأ. وهــي تــتطلب أن يــتم تــقديــم 
تحــديــثات لــها ذلــك نــتيجة لــرفــض عــدد مــن الأفــكار الــقديــمة فــي مــقابــل قُــبول الأفــكار الحــديــثة، لــكن 

الكتاب المقدس أصاب الغاية من المرة الأولى وليس من حاجة لأي تحديث!
ج: لا يــوجــد أي شــيء فــي صــفحاتــه يــفترض وجــود فــهمٍ لــلطبيعة يــتجاوز الــفهم المــتوقــع لــلأشــخاص 

الذين كتبوه في الأزمنة المختلفة التي تمت الكتابة فيها،
د.ل: إن هــذا ارتــكاب لمــغالــطة الــقضايــا غــير المــترابــطة. فــلا يــوجــد أي صــلة بــين الإدعــاء وبــين الجــدل 
المـــقدم (الـــكتاب المـــقدس يـــؤمـــن الشـــروط المســـبقة لـــقابـــلية الـــفهم، فـــي حـــين أن الـــتطور لا يـــفعل ذلـــك.) 
وبــما أن الله قــد أراد لــلكتاب المُــقدَّس أن يــكون مــفهومــاً لــلحضارات المــختلفة والمــناطــق المــختلفة، فــإنــه 
لــــــــيس مــــــــن المســــــــتغرب أنــــــــه لا يــــــــحتوي عــــــــلى تــــــــفاصــــــــيل بــــــــناء مــــــــفاعــــــــل نــــــــووي أو الإشــــــــتقاق المــــــــتري 

لشفارتزشيلد!

إلا أنَّ الـكتاب المـُقدَّس يـحتوي بـالـفعل عـلى بـعض الأمـثلة عـن المـعرفـة الـتي تسـبق مـعرفـة الأيـام. فـي 
الــفصل الــثانــي مــن كــتاب ”Taking Back Astronomy“ تــوجــد أمــثلة عــديــدة عــن هــذا المــوضــوع. 

والأهـم بـالنسـبة لمـوضـوعـنا هـذا، أن الـكتاب المـقدس يـحتوي عـلى مـعلومـات لا يـمكن الـوصـول إلـيها إلا 

فـــي حـــال قـــام الله بـــإعـــلانـــها- مـــثل حـــقيقة أن المســـتقبل (فـــي جـــوانـــب مـــعينة) ســـيكون مـــثل المـــاضـــي 

(تـــكويـــن ٨: ٢٢). أنـــا أدُرك أن كـــل شـــخص تـــقريـــباً يـــفترض بـــأنَّ المســـتقبل هـــو مـــثل المـــاضـــي. إلا أن 
الجدل هو أن الرؤية المسيحية للعالم وحدها من تمتلك تبريراً عقلانياً لهذه القناعة.

ج: متضمناً أفكاراً باتت تعتبر خاطئةً بناءً على الفهم العلمي المتوفر في يومنا هذا.
د.ل: إن هـذا الـتماس لـلسؤال. فـنحن نسـتطيع أن نـقول بـأنَّ عـددا مـن الأفـكار المـعاصـرة هـي مجـرد 

أخطاء بناء على ما يعلّمه الكتاب المقدس.
لاحــظ أنَّ الــنقاط الــرئــيسية الــتي يــعترض عــليها ج قــد تــمت الإجــابــة عــنها فــي المــقال الــذي يــعترض 
عـليه فـي الـقسم الـذي يحـمل عـنوان ”كـيف يـمكن لـلتطوريّ أن يـرد؟“ لـقد رأيـنا دحـضاً لـلأفـكار الـقائـلة 
بــــأن أفــــكار الإنــــتظام يــــمكن أن تســــتخلص مــــن تــــجارب المــــاضــــي أو أن الإنــــتظام هــــو خــــاصــــية مــــن 
خـصائـص الـكون نـفسه. فـي الـقسم الـذي تـمت عـنونـته ”هـل يسـتطيع الـتطوريـون أن يـقومـوا بـالـبحث 

الــعلمي؟“ كــنا قــد رأيــنا كــيف يــمكن لــلتطوريــين أن يــقومــوا بــالــبحث الــعلمي وذلــك بــالــرغــم مــن رؤيــتهم 

المعلنة للعالم.
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٢١. ردّ مضاد؟
 فــي مــعظم الأحــيان حــين أقــوم بــالــرد عــلى بــريــد الــكترونــي، لا أســمع أي ردّ بــعد ذلــك مــن المــعترض. 
لـــكن ج. (مـــرســـل الـــرســـالـــة الـــسابـــقة) قـــد حـــاول أن يـــقدّم ردّاً مـــضاداً. إلا أنّ رســـالـــته لـــلأســـف كـــانـــت 
طـــويـــلة جـــداً وعـــلاقـــتها بـــالمـــوضـــوع ســـيئة جـــدا؛ً وهـــي طـــويـــلة جـــداً لـــكي يـــتم وضـــعها هـــنا. ولـــكنني قـــد 

ارتأيت أنه سيكون من المفيد أن يتم تلخيص عناوينها: 
ج: لــقد بــدأ ج بــالجــدل بــأنــه كــلما ازداد عــدد الأشــخاص الــذيــن يــقتنعون بــالجــدل، كــلما كــان الجــدل 
يـميل لأن يـكون صـحيحاً (وهـذا الـتماس خـاطئ لـرأي الأغـلبية). طـريـقة الـعرض هـذه لـنظريـة المـعرفـة 
هـي ذاتـية الـنقض: ومـعظم الأشـخاص لايـمتلكون هـذه الـرؤيـة الـتي امـتلكها ج؛ وبـالـتالـي فـإنَـّه وبـناءً 

على معاييره لا يجب أن يثق بمنطقه المقدم.
حـاول ج اسـتخدام جـدل يـعتمد عـلى مـغالـطة رجـل الـقش، مـن خـلال الإدعـاء أنـني أهـاجـم الـتطور مـن 

خـــلال مـــهاجـــمة أولـــئك الـــذي يـــؤمـــنون بـــه. وأشـــار إلـــى أن الجـــدل الـــذي قـــدَّمـــته كـــان مـــبنياً عـــلى جـــدل 

ـــه صــــحيح. وهــــذا يظهــــر أنّ ج لا يــــدرك  دائــــري - مــــفترضــــاً أن الــــكتاب المــــقدس صــــحيح لأنــــه يــــقول أنَـّ
ــه إن لـــم  طـــبيعة المـــعيار المـــطلق، أو الجـــدل الـــذي قـــدَّمـــته (الـــكتاب المـــقدس يـــجب أن يـــكون صـــحيحاً لأنَـّ
يــكن كــذلــك فــإنــنا لــن نــمتلك أي أســاس لــلإنــتظام أو لأي مــن الشــروط المســبقة لــقابــلية الــفهم) - وهــو 
لـيس جـدلاً دائـريـاً مـفرغـاً. ثـم جـادل ج بـأنـنا لا نـحتاج لـلكتاب المـقدس فـي سـبيل أن نفسـر الإنـتظام 

وذلــك أنَّ الــنباتــات تــنمو بــطريــقة مــنتظمة. (بــالــطبع ســيكون الــوضــع كــذلــك، لأن الله يــرعــاهــم بــطريــقة 
مــــنتظمة.) وبــــالــــتالــــي فــــإن جــــدل ج لا عــــلاقــــة لــــه بــــالمــــوضــــوع (مــــبني عــــلى مــــغالــــطة الــــفرضــــيات غــــير 

المترابطة).
لــقد ادعــى ج بــأنــنا نســتطيع أن نــتعرف عــلى الــطبيعة بــغض الــنظر عــن الله الــذي أعــلن عــن ذاتــه فــي 
الـــــكتاب المـــــقدس. لـــــكن لـــــم يـــــقدم أي ســـــبب لـــــقدرتـــــنا عـــــلى الإعـــــتماد عـــــلى حـــــواســـــنا أو الإنـــــتظام فـــــي 
ـها مســلّمات. وهــذا أمــر  الــطبيعة. كــما هــو حــال الــعديــد مــن الــتطوريـّـين، يــأخــذ ج هــذه الأمــور عــلى أنَـّ

مــتعسّف وهــو مجــردّ رأي. يــدّعــي ج بــأنَّ ”الــتطور هــو حــقيقة بــناءً عــلى الــتعريــف الــعلمي لــه.“ إلا أنَّ 

هـذا لـيس إلا الـتماس لـلسؤال. ثـم جـادل بـأنـه لـو كـان الـكتاب المُـقدَّس صـحيحاً لـكان الجـميع آمـن بـه. 

لكن الكتاب المقُدَّس يقول لنا بأننا نمتلك الطبيعة الخاطئة، والميل للتمردّ على الله خالقنا.
يـــوجـــد عـــدد آخـــر مـــن الـــنقاط الـــبسيطة أيـــضاً، إلا أنَّ الـــعبارات الـــتي أوردنـــاهـــا أعـــلاه هـــي مـــحور ”
الــرد“ الــذي قــدّمــه ج. لــكن تجــدر المــلاحــظة أنَّ الــردَّ الــذي قــدَّمــه لا عــلاقــة لــه بــالمــوضــوع الــذي هــو قــيد 
المـناقـشة. فـالجـدل الـذي قـدَّمـتهُُ هـو: بـمعزل عـن الـكتاب المـقدس سـوف لـن نـمتلك أي قـاعـدة لـلإعـتقاد 

بــــأنَّ المســــتقبل يــــجب أن يــــعكس المــــاضــــي، وبــــالــــتالــــي فــــلا يــــوجــــد أي أســــاس لــــلعلم أو الــــتكنولــــوجــــيا. 
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وبــــالــــتالــــي فــــإنــــه كــــان مــــن الــــواجــــب عــــلى ج أن يــــقوم بــــمحاولــــة إظــــهار أنــــه مــــن المــــمكن أن نــــعرف أنَّ 

المسُـتقبلَ سـوف يـكون مـثل المـاضـي بـمعزل عـن الـكتاب المـقدس. لـكن ردّه كـان عـبارة عـن مـثال ضخـم 

لمغالطة القضايا غير المترابطة.
وهـذا الأمـر شـائـع جـداً. فـالـتطوريـّون لا يسـتطيعون الـردّ عـلى الأسـئلة، لـذلـك يـحاولـون بـشكل دائـم أن 

يـــــقومـــــوا بـــــتغيير المـــــوضـــــوع. لا تـــــسمح لـــــهم أن يـــــقومـــــوا بـــــذلـــــك. بـــــالـــــطبع أنـــــا قـــــادر عـــــلى الـــــرد عـــــلى ج 
بـاسـتخدام رد بـأسـلوب نـقطة فـنقطة، مظهـراً لـه المـغالـطات المـرتـكبة والافـتراضـات الـخاطـئة. لـكن حـين 

ــه مـــن الأفـــضل أن تـــتم الإشـــارة إلـــى أنـــهم لا يـــجيبون عـــن  يـــقوم الـــتطوريـــن بـــالهـــرب مـــن المـــوضـــوع، إنَـّ
الـــسؤال الـــذي تـــمّ طـــرحـــه. لـــقد قـــررت أن أقـــوم بـــطريـــقة مهـــذبـــة بـــإجـــبار ج عـــلى الـــتعامـــل مـــع الجـــدل 

الــحقيقي، والــتوقــف عــن الــقفز والتهــرب مــن المــعضلة الــرئــيسية. وهــذا هــو الــرد الــفعلي الــذي أرســلته 

إلى ج:
الردّ:

عزيزي ج،
أود شــكرك لــلرد الــذي قــدَّمــته. مــع احــترامــي الشــديــد لــك، أنــت لــم تــفهم الجــدل الــذي تــمّ تــقديــمه حــتى 
الآن، ولـذلـك فـأنـت لـم تـردّ عـلى أيّ شـيء. دعـني أضـع لـك الجـدل بـطريـقة بـسيطة لـلغايـة عـلى أمـل أن 

يقوم هذا بإيضاح الأمور:
إن الـشخص الـعقلانـي يـجب أن يـمتلك مـبرّراً لمـا يـؤمـن بـه ويـتصرف بـناءً عـليه؛ أي أنَـّه يـجب أن (١)

يمتلك سبباً. (في المنطق لا يسمح لأي شخص أن يكون تعسّفياً أي اعتباطياً).
ــن ســبباً لــلإعــتقاد بــأن المســتقبل ســوف يــكون مــثل المــاضــي. (٢) وحــدهــا الــرؤيــة المــسيحية لــلعالــم تــؤمِّ

وحده المسيحي يمتلك تبريراً لانتظام الطبيعة الذي يعتمد عليه البحث العلمي.
بــالــتالــي، حــين يــقوم أيّ شــخص غــير مــسيحي بــالــبحث الــعلمي، فــإنــه يــكون غــير عــقلانــيّ، عــلى (٣)

اعتبار أنَّه يعتقد بشيء (أي الإنتظام في الطبيعة) في الوقت الذي لا يمتلك أي مبرر له.
هــل الامــر واضــح الآن؟ حــين يــقوم غــير المــسيحيين بــالــبحث الــعلمي، يــقومــون بــافــتراض أن المســتقبل 
سـوف يـكون مـثل المـاضـي دون امـتلاك أي مـبرّرٍ لهـذا المـبدأ. وبـالـتالـي فـإنـهم يـكونـون غـير عـقلانـييّن. 

وحــقيقة كــون غــير المــسيحييّن قــادريــن عــلى الــقيام بــالــبحث الــعلمي لــيس مــوضــوعــاً قــيد الــتساؤل. مــن 
الــواضــح أن غــير المــسيحييّن يســتطيعون الإعــتقاد بــوجــود انــتظام فــي الــطبيعة ويــتصرفــون بــناءً عــلى 

اعــــتقادهــــم هــــذا. إلا أنــــه نــــتيجةً لــــعدم امــــتلاكــــهم مــــبرّراً أيّ ســــبباً فــــي رؤيــــتهم المــــعلنة لــــلعالــــم، فــــإنــــهم 
يـكونـون تـعسّفييّن. إن الأطـفال يـتصرفّـون بهـذه الـطريـقة؛ حـيث أنـهم يـسحبون الـغطاء لـيقومـوا بـتغطية 
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رؤوســــهم لاعــــتقادهــــم بــــوجــــود وحــــش مــــا فــــي خــــزانــــة مــــلابــــسهم. لــــكن وبــــما أنــــه لا يــــوجــــد أي أســــاس 
لاعتقادهم هذا، فإنهم ليسوا عقلانييّن.

ـب بـالتحـديـات الـتي يـتم طـرحـها فـي مـواجـهة حُـجَجيِ وجـدلـي الـذي أقـدمـه. وأود مـساعـدتـكم  أنـا أرُحِّ
فـي بـناء جـدلٍ خـاص بـكم. بـما أن الإسـتنتاجـات تـتبع مـن الـفرضـيات المـنطقية المـُقدَّمـة، فـأي مـحاولـة 

لــدحــض الجــدل يــجب أن تتحــدى حــقيقة واحــد أو أكــثر مــن المــقدمــات المــنطقية المـُـقدَّمــة. فــيجب عــليك 

ــه مـــن الـــعقلانـــي أن تـــكون تـــعسّفياً- أي أن تـــؤمـــن بـــأشـــياء دون وجـــود أي  إمـــا أن تـــجادل بـــأنَّ (١) إنَـّ
مـبرر أو سـبب لاعـتقادك بـها. أو (٢) أنـه يـوجـد عـلى الأقـل رؤيـة غـير مـسيحية لـلعالـم تـتمتع بـالإتـساق 
الـــــذاتـــــي وتـــــقدم قـــــاعـــــدة لـــــكون المســـــتقبل يـــــشكل انـــــعكاســـــاً لـــــلماضـــــي. أنـــــا أقـــــترح أن تـــــحاول الـــــقيام 

بـالـدحـض مـن خـلال ٢. ولا أعـتقد بـأنـك سـوف تـكون قـادراً عـلى ذلـك(الـفيلسوف ديـفيد هـوم قـد وصـل 

إلـــى الـــشكّ الـــكلي نـــتيجة لهـــذه المـــسألـــة)، لـــكني أعـــتقد أن المـــحاولـــة ســـتكون تـــدريـــباً جـــيدّاً. وأي ردٍّ لا 

يــــتضمن هــــذا يــــكون قــــد أخــــطأ الهــــدف ولا يــــمثل أي دحــــض عــــلى الإطــــلاق. آمــــل أن يــــكون هــــذا قــــد 

ساعدك.
د.ل.

يـجب الإنـتباه إلـى الجـملة الأخـيرة مـن ردّي حـيث أنـني أحـاول أن أدفـع ج إلـى أن يـقوم بـالـتعامـل مـع 

الجـدل الـحقيقي، ولـيس مجـرد الـقفز والهـرب إلـى مـواضـيع جـانـبية مـرةّ أخُـرى. أنـا أحـاول أن أجُـنِّبه 
استعمال نفس الأسلوب الذي استعمله في المرة الأخيرة. ولم أتلقى بعد ذلك أيّ ردٍّ منه.

 النهاية
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المجد لله:
الإهــداء إلــى كــلّ مــن ســاهــم بــشكل مــباشــر أو غــير مــباشــر فــي إتــمام هــذا الــعمل خــلال مــدة قــصيرة 
نســـبياً، أعـــتذر فـــي حـــال وُجـــد عـــدد مـــن الأخـــطاء الـــلغويـــة أو الإمـــلائـــيّة أثـــناء الـــطباعـــة. حـــيث أنَّ هـــذا 

الكتاب قد انجز بمواهب الروح القدس العاملة في حياة الأشخاص الذين عملوا على إتمامه.
الـشكراً دون ذكـر أسـماء فـالـغايـة هـي خـدمـةً لمجـد اسـم يـسوع المـسيح فـقط، الـبعض مـمن قـدَّم كـأس 

مـــاءٍ بـــاردٍ أو رداء أو حـــتى كـــلمة تـــعزيـــة أثـــناء الـــعمل، لـــكم أقـــول: الـــرب لـــن يـــنسى لـــكم تـــعب مـــحبتكم 
وليبارك عملكم ويفيض عليكم بخيراته ومواهبه.

الـرجـاء لا تـتوقـف عـند نـهايـة هـذا الـكتاب، تـابـع المـسير. فـالـطريـق إلـى الله مـليء بـالـفرح والـتعزيـة الـتي 

عـــايـَــنتهَُا وشَهِـــدُّتـَــها وأتـــمنى أن يـــكون هـــذا الـــعمل بـــمثابـــة شـــمعة تـــنير ظـــلام هـــذا الـــعالـــم الـــذي يبحـــر 
مبتعداً عن إلهنا المحُب والصالح.

انشـــر هـــذا الـــعمل بـــين أصـــدقـــائـــك وأخـــوتـــك ومُـــبغضيك، فـــربـــما تـــفرح وتـــتعزى قـــلوبـــهم بـــمعرفـــة وقـــبول 

الخلاص الذي قَبِلناَه.

وْا فِـي الـرَّبِّ وَفِـي شِـدَّةِ قُـوَّتِـهِ. الْـبسَُوا سِـلاحََ اللهِ الْـكَامِـلَ لـِكَيْ تـَقْدِرُوا أنَْ تـَثبْتُوُا  ” أخَِـيراً يـَا إخِْـوَتِـي تـَقَوُّ
ــلاطَِــينِ، مَــعَ ولُاَةِ  ؤسََــاءِ، مَــعَ السَّ ضِــدَّ مَــكَايِــدِ إبِـْـليِسَ. فـَـإِنَّ مُــصَارعََــتنَاَ لَيْسَــتْ مَــعَ دَمٍ وَلَحْــمٍ، بـَـلْ مَــعَ الــرُّ
مَاوِيَـّاتِ. مِـنْ أجَْـلِ ذلـِكَ احْـمِلُوا سِـلاحََ  وحِـيَّةِ فِـي الـسَّ ـرِّ الـرُّ الْـعَالَـمِ عَـلَى ظُـلْمَةِ هـذَا الـدَّهْـرِ، مَـعَ أجَْـناَدِ الشَّ

مُوا كُـلَّ شَـيءٍْ أنَْ تـَثبْتُوُا. فـَاثـْبتُوُا  يـرِ، وَبـَعْدَ أنَْ تـُتمَِّ ـرِّ اللهِ الْـكَامِـلَ لـِكَيْ تـَقْدِرُوا أنَْ تـُقَاومُِـوا فِـي الْـيوَْمِ الشِّ

ــلامَِ. حَــامِــليِنَ  ، وَحَــاذِيــنَ أرَجُْــلَكُمْ بِــاسْــتِعْدَادِ إنِـْـجيِلِ السَّ ، ولَابَِسِــيَن دِرعَْ الْــبِرِّ مُــمَنطِْقِيَن أحَْــقَاءَكُــمْ بِــالْــحَقِّ

يـــرِ الْملُْتهَِـــبةَِ. وَخُـــذُوا خُـــوذَةَ  ـــرِّ ـــذِي بِـــهِ تـَــقْدِرُونَ أنَْ تـُــطفِْئوُا جَـــمِيعَ سِـــهَامِ الشِّ فـَــوْقَ الْـــكُلِّ تـُــرسَْ الِإيـــمَانِ، الَّ
الْـخَلاَصِ، وَسَـيْفَ الـرُّوحِ الَّـذِي هُـوَ كَـلمَِةُ اللهِ. مُـصَلِّيَن بِـكُلِّ صَـلاَةٍ وَطِـلْبةٍَ كُـلَّ وَقْـتٍ فِـي الـرُّوحِ، وَسَـاهِـرِيـنَ 

لِهــذَا بِــعَينِْهِ بِــكُلِّ مُــواظـَـبةٍَ وَطِــلْبةٍَ، لأجَْــلِ جَــمِيعِ الْــقِدِّيسِــيَن، ولَأجَْــليِ، لـِـكَيْ يـُـعْطَى لـِـي كَــلامٌَ عِــندَْ افـْـتِتاَحِ 
فمَِي، لأعُْلمَِ جِهَاراً بِسِرِّ الِإنْجيِلِ،“ (أفسس ٦: ١٠-١٩)

الرجاء لا تقم ببيع الكتاب.
جاك قازنجيان
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